Sygn. akt: I C 660/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: Anna Szwed

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2015 r. w W.

sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. J. kwote 1.317,30 z} (jeden tysiac trzysta siedemnascie
zlotych i trzydzieSci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. J. kwote 227,- zt (dwieScie dwadzieScia siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 180,- zt (sto osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Srédmiescia w Warszawie kwote 7,82 7zt (siedem zlotych i osiemdziesigt dwa grosze) tytulem czesci wydatkow
poniesionych przez Skarb Panstwa na poczet wynagrodzenia za opinie bieglego.

Sygn. akt I C 660/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 listopada 2012 roku pow6d W. J. wniost przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zasadzenie kwoty
1.317,30 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wyjasénil, iz w dniu 26 maja 2012 roku mialo miejsce zdarzenie, w wyniku
ktorego uszkodzeniu ulegla szyba czolowa, lakier zderzaka przedniego, pokrywy silnika oraz blotnika przedniego
lewego samochodu powoda. Szkoda zostala wyrzadzona przez uderzenie kamykéw spod két innego pojazdu
uczestniczacego w ruchu, ktérego numerow rejestracyjnych powdd nie byt w stanie zapisaé w chwili zdarzenia, bowiem
auto sprawcy zdarzenia poruszalo sie z bardzo duza predkoScia. Samochod byl ubezpieczony na podstawie umowy
autocasco zawartej miedzy powodem a pozwanym, a szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 29 maja 2012 roku.
Pozwany przyjal na siebie odpowiedzialnoé¢ za powstala szkode, ale wyplacil jedynie cze$¢ kwoty odszkodowania.
Powod wskazal, ze kwota wynikajaca z ostatecznego wezwania do zaplaty i objeta niniejszym pozwem wynika z faktu,
iz laczny koszt poniesiony przez powoda na naprawe auta wyniost 2.580 zl., z czego kwota kosztu wymiany szyby
stanowila kwote brutto 780 zl, a lakierowanie powlok blacharskich — 1.800 zl netto. Skoro poniesione koszty naprawy
pozwany zaspokoil jedynie w czesci — to jest do kwoty 1.262,80 zl. to do zaplaty pozostaje kwota 1.317,30 zt., ktéra to
realnie zostala poniesiona przez powoda na naprawe auta i udokumentowana pozwanemu (pozew k. 1-7).



Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 10 grudnia 2012 roku Sad
Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie wydal w sprawie sygn. akt VI Nc-e 1922510/12 nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajgcy w caloéci dochodzone powbddztwo (nakaz zaplaty - k. 8).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) S.A. w W. wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wyjasnil, iz pozwanego z poszkodowanym
laczyta dobrowolna umowa ubezpieczenia auto-casco, ktérej integralng cze$¢ stanowia ogblne warunki ubezpieczenia
autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego i §redniego przedsiebiorcy ustalone uchwala Zarzadu (...) S.A.
nr (...) z dnia 24 stycznia 2011 roku. Pozwany stosownie do zapiséw o.w.u. autocasco, likwidujac zgloszona szkode
wyplacil odszkodowanie w w kwocie 1.262,70 zl. Zostalo one wyliczone zgodnie z zapisem par. 22 w systemie E..
Z uwagi na okoliczno$é, ze strona powodowa nie zlozyla do akt szkodowych kompletu oryginalnych rachunkow
lub faktur VAT dotyczacych robocizny, czeSci zamiennych i materialow w tym lakierniczych, stosownie do zapisu
par. 22 ust. 6 warto$¢ odszkodowawcza zostala ustalona wedlug zasad okre$lonych w ust. 4 par. 22. Powddztwo
przewyzszajace dotychczas wyplacong kwote nie znajduje oparcia w umowie laczacej pozwanego z ubezpieczonym
(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 9-10).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. J. zawarl z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia autocasco samochodu marki T. (...) o nr rej. (...).
Umowa ubezpieczenia obejmowala okres od dnia 8 marca 2012 roku do dnia 7 marca 2013 roku. Integralng czeécia
umowy stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub Sredniego
przedsiebiorcy ustalone uchwalg zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 24 stycznia 2011 roku (bezsporne, akta szkody
- druk zgloszenia szkody, sprzeciw k.9-10, pismo — k.53-54, OWU AC- k.64-79).

W dniu 26 maja 2012 roku nalezacy do W. J. samoch6d marki T. (...) ulegl uszkodzeniu, za§ w dniu 29 maja 2012 roku
powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi. Ubezpieczyciel zarejestrowal szkode pod nr (...). (akta szkody — druk
zgloszenia szkody i pismo — k. 59).

Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$c¢ i przyznatl W. J. tytutem odszkodowania w dniu 19 czerwca 2012 roku
1.262,70 zlotych (bezsporne, sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 9 -10, przyznane przez powoda k.60-61).

Koszty naprawy uszkodzonego samochodu przy zastosowaniu stawki roboczogodziny przyjetej przez pozwanego
wyniosly 2.878,89 zlotych. (opinia bieglego- k.141).

Koszty udokumentowane przez Powoda na kwote 2.580 zl (780 zl + 1800 zl) nie sg kosztami nadmiernymi w
stosunku do stwierdzonych przez Pozwanego. Kwota ta mieScila sie w szacunkowym kosztorysie dotyczacym likwidacji
szkody sporzadzonym przez pozwanego na kwote 2.518,62 zlotych. (rachunki — k. 62-63, kosztorys — k.51-52,
uzupelniajgca opinia bieglego- k.215-220).

Na podstawie dokumentacji fotograficznej pojazdu nie jest mozliwe ustalenie rozmiaréw wczesniejszych uszkodzen
lakieru pojazdu powoda, w szczegblnos$ci brak jest podstaw do zastosowania potracenia kosztow lakierownia w stawce
50%. Stosujac w kosztorysie wspdlczynniki korygujace na cze$ci zamienne i materialy lakiernicze oraz zanizong stawke
za roboczogodzine, bezzasadnie zanizono koszt naprawy (dokumentacja fotograficzna- k. 204, kosztorys —
k.51-52, uzupelniajqca opinia bieglego- k.215-220).

W dniu 14 sierpnia 2012 roku W. J. wezwat ubezpieczyciela do zaplate kwoty 1.317,30 zlotych. (akta szkody- k.
60-61).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zalgczonych do akt sprawy, dokumentéw akt szkody i
dokumentow.



Sad dal wiare dowodom z dokumentdw, ich autentyczno$¢ nie budzi watpliwoéci, nie byly takze kwestionowane
przez zadna ze stron postepowania. Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, ktorych prawdziwo$c¢ i wiarygodno$¢ w $wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu nie
nasuwa zadnych watpliwoéci, w tym co do ich rzetelnoSci i autentycznoSci. Sad opart sie rowniez na okoliczno$ciach
przyznanych przez strony, ktore zgodnie z art. 229 K.p.c. nie wymagaja przeprowadzenia dowodow.

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii i opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu techniki samochodowej w zakresie
kosztéw naprawy tego samochodu marki T. (...) o nr rej. (...). Opinie te zostala bowiem sporzadzone rzetelnie i
dokladnie. Udzielaja wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania, sa logiczne, spojne i pozbawione niescistosci.
Opinie nie byly kwestionowana przez pozwanego i nie zachodza przy tym zadne powody oslabiajace zaufanie do
wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia czy bezstronnosci sporzadzajacego je bieglego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Zgodnie z brzmieniem art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spehié
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke. Zgodnie za$ z trescia art. 805 § 2 pkt. 1 k.c. §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegolnoéci na zaplacie
przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Bezsporny pomiedzy stronami pozostawal fakt zawarcia umowy ubezpieczenia autocasco, zgloszenia szkody przez
powoda. Ponadto pozwany w sprawie niniejszej nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci z tytutu powstalej szkody
w dniu 26 maja 2012 roku oraz wyplacil odszkodowanie w kwocie 1.262,70 zl.

Kwestia sporng, kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie kosztéw naprawy pojazdu.

Zgodnie § 22 ust. 2 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub
Sredniego przedsiebiorcy ustalone uchwala zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 24 stycznia 2011 roku (dalej ,,OWU?)
koszty naprawy pojazdu ustalane sg w oparciu o ceny ushug i czeSci zamiennych stosowanych w Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu ustalenia odszkodowania. W my$l za$ ust. 3 OWU koszty naprawy pojazdu ustalane sa na podstawie
nastepujacych cen czeSci zamiennych zakwalifikowanych do wymiany:

1) w wariancie serwisowym — cen czeSci oryginalnych serwisowych, tj. czeSci zamiennych produkowanych zgodnie ze
specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdu danej marki, rekomendowanych
przez producenta tego pojazdu i dystrybuowanych w autoryzowanych przez producenta pojazdu punktach sprzedazy;

2) w wariancie optymalnym:

a) cen czedci oryginalnych serwisowych, o ktérych mowa w pkt. 1, pomniejszonych w zaleznos$ci od okresu eksploatacji
ubezpieczonego pojazdu wedtug ponizszych wskaznikow:

Okres eksploatacji Procent pomniejszenia

do 3 lat 15%

powyzej 3 do 5 lat 25%




powyzej 5 do 8 lat 35%

powyzej 8 lat 50%

b) cen cze$ci oryginalnych, tj. czeSci zamiennych produkowanych zgodnie ze specyfikacjami i standardami
produkcyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdu danej marki, ktérych producent zaswiadcza, ze zostaly
wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi producenta tego pojazdu i sg tej samej
jakoSci co czeéci stosowane do montazu pojazdu przez jego producenta, dostepnych w ofercie dostawcow niezaleznych
od producenta pojazdu,

¢) cen czedci porownywalnej jakosci, tj. czeSci zamiennych, ktérych producent zaswiadcza, ze sa tej samej jakoSci co
czesci stosowane do montazu pojazdu danej marki przez jego producenta.

Jezeli w systemach A. lub E. dostepne sa czeSci roznego rodzaju (ij. oryginalne serwisowe, oryginalne lub
porownywalnej jako$ci) lub czeSci tego samego rodzaju, ale pochodzace od réznych producentéw, wysokoéé
odszkodowania (...) SA ustala z zastosowaniem kryterium ekonomicznego, tj. uwzgledniajac czesci o najnizszej cenie,
przy czym w przypadku czesci oryginalnych serwisowych uwzglednia sie cene pomniejszona wedlug zasad okreslonych
wlit. a.

Stosownie za$ do tresci § 22 ust. 4 OWU wysoko$¢ odszkodowania ustala sie na podstawie uprzednio uzgodnionych
przez (...) SA z ubezpieczonym kosztéw i sposobu naprawy ubezpieczonego pojazdu przez zaklad naprawczy
wykonujacy naprawe, w oparciu o zasady zawarte w systemie A. lub E., z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okre$lonych przez producenta pojazdu;

2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) SA w oparciu o ceny ustug stosowane przez inne zaklady naprawcze
funkcjonujace na terenie jednostki organizacyjnej (...) SA likwidujacej szkode;

3) cen czeSci zamiennych zawartych w systemie A. lub E. ustalonych:

a) w wariancie serwisowym — dla pojazdéw do trzeciego roku eksploatacji lub powyzej trzeciego roku eksploatacji, o
ile zostala zaplacona dodatkowa sktadka zgodnie z § 10 ust. 1;

b) w wariancie optymalnym — dla pojazdéw powyzej trzeciego roku eksploatacji;
4) cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A. lub E..

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug poziomu
cen cze$ci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania.

Decydujace znaczenie miala w tej kwestii opinia pisemna bieglego sadowego, ktéra pozwolila w spos6b nie budzacy
zadnych watpliwo$ci okresli¢ wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu.

Jak wynikalo ze sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy opinii biegltego z zakresu techniki samochodowej koszt
naprawy samochodu marki T. (...) o numerze rej. (...) wynosi 2.878,89 zlotych. (opinia bieglego - k.142).

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil stronie powodowej kwote 1.262,70 zlotych tytutem kosztow
naprawy pojazdu, a w zwigzku z tym w dalszym ciagu nie byl zobowiazanym do refundacji dalszej czeSci kosztow

naprawy.



Kwota dochodzona pozwem przez powoda w wysoko$ci 1.317,30 zlotych tytulem doplaty naleznego odszkodowania
mieScila sie w kosztach naprawy ustalonych przez pozwanego, przy uwzglednieniu kwoty, ktora zostala juz wyplacona,
a zatem roszczenie w tym zakresie jako mieszczace sie w kosztach naprawy podlegalo zatem uwzglednieniu w calosci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 11 § 2 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c. W dniu 29 maja 2012 roku powod zglosit
szkode pozwanemu, zatem pozwany obowiazany byl zgodnie z art. 817§ 1 k.c. spelnié¢ §wiadczenie do dnia 28 czerwca
2012 roku. Pow6d domagal sie odsetek od dnia 29 czerwca 2012 roku. Sad nie znalazl podstaw aby zakwestionowac
tak zakre$lone roszczenie powoda.

O kosztach Sadowych orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

W niniejszej sprawie Sad w calo$ci uwzglednil powddztwo wytoczone przez W. J.. Dlatego tez to pozwany jest tg strong
procesu, ktora przegrata przedmiotowa sprawe, w zwigzku z tym obowiazana jest zwroci¢ powodowi poniesione przez
niego koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztow procesu jest
zgloszenie zadania, ktory w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem wniosek taki zostal zgloszony w pozwie. W
sklad kosztéw naleznych stronie powodowej wchodza: wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 180 zlotych (§ 2 w
zw. z § 5 w zw. Z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, Dz. U.
2013 poz. 461 z p6zn. zm.), oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 30,00 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokosci 17 zlotych. Dlatego tez Sad orzekl, ze pozwany winien zwr6ci¢ powodowi kwote 227,00 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Zgodnie z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

Zatem pozwany winien zwroci¢ Skarbowi Panstwa kwote 7,82 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego (k. 168). Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w pkt. 3 wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



