Sygn. akt I C 616/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Dalba

Protokolant Anna Petkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Finanse S.A. z siedziba w B.

przeciwko J. C.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty z dnia 8 maja 2012 roku wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I Nc 1470/12 w czesci to jest w stosunku
do pozwanego J. C. w caloéci;

2. oddala powddztwo w stosunku do pozwanego J. C. w catoSci;

3. zasadza od powoda (...) Finanse S.A. z siedziba w B. na rzecz pozwanego J. C. kwote 2.417,- z}. (dwa tysigce czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400,- zk. (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 616/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lutego 2012 roku powodd (...) Finanse Spotka Akcyjna z siedziba w B., zastepowany przez radce
prawnego J. T. (pelnomocnictwo — k. 3) wnidsl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, by pozwani
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. oraz J. C. zaplacili solidarnie powodowej spdlce kwote
12.273,65 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lutego 2012 roku do dnia zaplaty. Powod wniost tez o zasgdzenie
kosztoéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 4.800,- zt.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze na zasadzie indosu nabyt od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedziba w L., weksel wystawiony przez pozwana spoélke (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. poreczony przez pozwanego J.
C.. Z uwagi na to, ze wystawca weksla i poreczyciel nie uregulowali nalezno$ci wynikajacych z faktur wystawionych
przez (...) sp. z o.0. z siedziba w L., przedmiotowy weksel zostal wypelniony na kwote 12.273,65 zl — obejmujaca
warto$¢ nieuregulowanych faktur wraz z ustawowymi odsetkami na dzien platnosci weksla, jak réwniez ustalono
termin platnoSci sumy wekslowej na dzien 8 lutego 2012 roku. Nastepnie powo6d zawiadomil pozwanych o indosie
oraz wezwal do zaplaty sumy wekslowej, co jednak nie odnioslo rezultatu. (pozew z zalgcznikami — k. 1-16)



Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 8 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 1470/12 orzeczono
zgodnie z zadaniem pozwu. (nakaz zaplaty — k. 23)

W zarzutach z dnia 9 lipca 2012 roku od powyzszego nakazu zaplaty pozwany J. C. zaskarzyl go w caloSci, wnoszac
jednoczeénie o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany J. C. podniosl, ze przedmiotowy weksel zostal podrobiony lub przerobiony badz zbyty przed jego
wypelnieniem, na co wskazuje chronologia wskazana w pozwie oraz fakt, iz tre$¢ odpisu weksla doreczonego
pozwanemu przy wezwaniu do zaplaty rézni sie od oryginalu znajdujgcego sie w aktach sprawy a zalaczonego do
pozwu, zatem Sad winien zbadaé stosunek podstawowy, gdyz nie wigze go ochrona nabywcy weksla zgodnie z art.
10 i 17 prawa wekslowego. Pozwany podnidsl zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem. Zamiarem
pozwanego J. C. bylo bowiem poreczenie za konkretne zobowigzanie wystawcy weksla, tj. pracodawcy pozwanego (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. okreslone w deklaracji wekslowej, zwigzane z umowa najmu nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2010
roku. W ocenie pozwanego nalezno$ci wynikajace z powyzszej umowy zostaly w pelni uregulowane przez zaplate kwoty
32.707,09 zl, a w zwigzku z rozwigzaniem przez pozwanego w dniu 30 marca 2011 roku stosunku pracy z wystawca
weksla, pozwany nie moze odpowiada¢ za pdzniejsze zobowigzania pracodawcy wzgledem poprzednika prawnego
powoda, wynikajace z innych nieobjetych deklaracja wekslowa umoéw i faktur, w szczego6lnosci wystawionych w dniu
28 sierpnia 2011 roiku i 29 sierpnia 2011 roku. Ponadto pozwany wskazal, Ze nie jest wiadome czy D. O. zlozyt podpis
na wekslu wimieniu sp6iki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. czy raczej w imieniu swoim. (zarzuty od nakazu zaplaty
z zalgeznikami — k. 33-40v)

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty pozwanego — powdd wniodst o utrzymanie powyzszego nakazu zaplaty w
stosunku do pozwanego J. C. w caloSci. Wskazal, ze bezzasadne sg zarzuty pozwanego odnoszace sie do twierdzenia
o przerobieniu lub podrobieniu weksla, gdyz zalaczona do wezwania do wykupu weksla dla pozwanego kserokopia
nie musi odpowiadaé¢ w pelni oryginalowi, moze posiadaé nieznaczne réznice w stosunku do niego. Powdd podniost
rowniez, ze pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wystawil na rzecz poprzednika prawnego powoda dwa weksle,
ktdre poreczyl pozwany J. C.. Jeden z nich jest przedmiotem niniejszego postepowania, a drugi zostal wypelniony
na kwote 78.711,30 zl i jest przedmiotem innego postepowania, a kwota o ktérej wspominal pozwany 32.707,09 z}
zaplacona zostala na poczet faktur objetych tym drugim postepowaniem — I Nc 10525/11 tutejszego Sadu. (pismo
z zalgeznikiem — k. 79-81v)

W pi$mie z dnia 2 wrze$nia 2013 roku pozwany, zastepowany juz przez pelnomocnika w osobie adwokata T. F.
(pelnomocnictwo - k. 101), podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Wskazal, ze faktury wskazane przez powoda w
zalaczniku do zawiadomienia o indosie weksla i wezwania do wykupu weksla z dnia 21 stycznia 2012 troku nie sg
zwigzane z umowg najmu rusztowan nr (...) bowiem umowa ta dotyczyla wylacznie budowy prowadzonej przez (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. w L., ktora zakonczyla sie w lutym 2011 roku. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. mialy rozpoczac
nowe roboty budowlane w O. w zwiazku z tym miala by¢ zawarta nowa umowa i wystawiony zostal nowy weksle
gwarancyjny in blanco (dotgczony do pozwy w niniejszym procesie), ktéry zdazyl jeszcze poreczyé pozwany. W ocenie
pozwanego faktury wystawione przez poprzednika prawnego powoda od marca 2011 roku nie mogg dotyczy¢ umowy
nr (...), poniewaz nie moga by¢ zwiazane z zakonczona budowa w I.. (pismo z zalgcznikami - k. 97-110)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 sierpnia 2010 roku (...) spolki z o.0. z siedzibg w L. zawarl ze (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe
nr (...), przedmiotem ktorej byla dostawa, najem i obsluga elementéw deskowan oraz rusztowan systemowych oraz
systemdw szalunkowych $ciennych i stropowych. Na podstawie punktu 6.1 b) umowy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
wystawil i przekazal (...) spolki z o.0. z siedziba w L. dwa weksle in blanco podpisane w imieniu spélki przez D. O. i
poreczone przez pracownika spolki (...). (okolicznosci bezsporne, umowa — k. 143- 152; weksel z deklaracja
wekslowq — k. 8-9)



Zgodnie z punktem 11.1.5 umowy ,wynajmujacy moze bez uprzedniej zgody najemcy dokonaé cesji swoich
praw i obowigzkéw wynikajacych z niniejszej umowy na rzecz spolki stowarzyszeniowej oraz na rzecz strony
trzeciej w przypadku przeniesienia niektérych istotnych lub wszystkich aktywdédw przedsiebiorstwa lub oddzialu
przedsiebiorstwa, ktérych dotyczy niniejsza umowa, pod warunkiem jednak, ze taka strona trzecia lub spotka
stowarzyszeniowa potwierdzi na pi$mie, iz jest zwiazana postanowieniami niniejszej umowy”. (umowa — k.
143-152)

W zwigzku z umowa z dnia 27 sierpnia 2010 roku (...) spolki z o.0. z siedzibg w L. wystawil na rzecz (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W. faktury VAT, m.in. nr (...) z dnia 25 sierpnia 2011 roku na kwote 1.857,16 zl, nr (...) z dnia 29 sierpnia
2011 roku na kwote 7.882,39 zt oraz nr (...) z dnia 29 sierpnia 2011 roku na kwote 1.940,72 zt. (faktury — k. 212-214)

(...) spolki z o.0. z siedziba w L., zawierajac umowe przelewu wierzytelnosci z (...) Finanse S.A. z siedzibg w B.,
przekazal tej spdlce nieuzupeliony weksel in blanco wystawiony przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. a poreczony
przez J. C. wraz z deklaracja wekslowa. W dalszej kolejnosci (...) Finanse S.A. z siedziba w B. — nabywca wierzytelnoéci
sporzadzil kserokopie powyzszego weksla jeszcze nie wypelionego i uzupekit go na kwote 12.273,65 zt w wersji
roboczej tzw. ,na brudno” i tak wypelniona kserokopie wystal w dniu 1 lutego 2012 roku do spoétki (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W. oraz do J. C. wraz z pismami, zawierajacymi zawiadomienia o indosie praw z weksla i
wezwania do wykupu weksla. Oryginal weksla zalaczony do pozwu wypekliony zostal przez (...) Finanse S.A. z
siedziba w B. na podstawie kserokopii wypelnionej uprzednio w wersji roboczej. (kserokopia zalaczonego do pozwu
weksla z deklaracja— k. 8-9, 19-21 kserokopia weksla zalgczona do zawiadomienia o indosie — k. 38-38v; pisma z
potwierdzeniem nadania — k. 14-15)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Sad dal wiare
zalaczonym do akt sprawy dokumentom.

Sad postanowil oddali¢ wnioski dowodowe pelnomocnika pozwanego zgloszone w pi$mie z dnia 2 wrze$nia 2013 roku
oraz w zalgczniku do protokotu rozprawy z dnia 24 lutego 2014 roku, mianowicie o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka A. F. oraz przesluchania pozwanego J. C., a takze z dokumentu w postaci umowy wspolpracy gospodarczej z
dnia 6 pazdziernika 2011 roku z zalgcznikami i wniosek o zobowiazanie powoda do zlozenia wskazanych dokumentéw
— jako sprekludowane na podstawie art. 495 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu w
niniejszej sprawie. (postanowienie — k. 188-119, k. 133, k. 221)

Oddaleniu podlegal réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu badania
dokumentow celem wyjaénienia sprzecznoSci pomiedzy tredcig ,oryginalu” weksla znajdujacego sie w aktach
sadowych, a trescia jego kserokopii dolaczonej do zawiadomienia o indosie praw z weksla, a w szczegdlnoéci czy
oryginal nie zostal podrobiony lub przerobiony. W ocenie Sadu wniosek ten zastlugiwal na oddalenie jako nieprzydatny
do rozstrzygniecia okolicznosci istotnych w niniejszej sprawie, a spornych pomiedzy stronami. Okoliczno$¢ bowiem,
ze oryginat weksla roznil sie od kserokopii doreczonej pozwanemu przy zawiadomieniu o indosie nie byla sporna
pomiedzy stronami. R6éznice zawieraly sie w ksztalcie znakow graficznych, jednakze tresé pozostawala tozsama. Strona
powodowa sama przyznala, ze roznice te wynikly to z tego, ze najpierw dokonano uzupekienia kserokopii weksla tzw.
»na brudno” a nastepnie wzorujac sie na tej wersji wypeliono oryginat tzw. ,na czysto”. Kserokopia w wersji tzw.
»na brudno” byta natomiast przestana do pozwanego. Zbedne bylo zatem dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$é réznic pomiedzy tymi wersjami z uwagi na to, ze okolicznosci te byly bezsporne, a
przeprowadzenie tego dowodu zmierzaloby do przedluzenia postepowania i zbednego powiekszenia jego kosztow.
(postanowienie — k. 119)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty pozwanego J. C. zaslugiwaly na uwzglednienie, nakaz zaplaty na uchylenie, a pow6dztwo na oddalenie w
calo$ci w stosunku do pozwanego J. C..



Zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny a zatem niezalezny od podstawy prawnej, ktéra
spowodowala jego wystawienie. Posiadacz weksla moze wytoczy¢ na jego podstawie powddztwo przeciwko wszystkim
dluznikom wekslowym, takze poreczycielowi, chociazby nie zawarl z nimi zadnej umowy (tak m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 stycznia 1997 roku, I ACr 1/97, Apel.-Lub. 1997/3/12). W tak rygorystycznej
formie przejawia sie bowiem istota zobowiazania wekslowego, obwarowana zasada surowosci materialnej i formalnej
zobowigzania wekslowego.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wystawiony przez pozwanych weksel to tzw. weksel in blanco, czyli weksel niezupelny.
Zgodnie z treScia art. 10 prawa wekslowego jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do
tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Cytowany przepis moéwi o wekslu niezupelnym w chwili wystawienia, okreslanym powszechnie jako weksel in blanco.
Weksel taki pelni rézne funkcje w obrocie. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wystawienie weksla in blanco laczy
sie z zawarciem porozumienia pomiedzy podpisanym a osoba, ktdrej wrecza on weksel in blanco. Porozumienie to,
jezeli zawarto je na piSmie, zwane jest wlasnie deklaracja wekslowa. Porozumienie to okre§la, jaka trescia odbiorca
weksla moze wypelni¢ weksel in blanco. Istnienie pisemnego porozumienia co do wypekienia weksla ulatwia przy
tym przeprowadzenie dowodu, czy weksel niezupelny w chwili wystawienia wypelniony zostal zgodnie z zawartym
porozumieniem (orzeczenie SN z dnia 24 pazdziernika 1962 roku, II CR 976/61, OSN 1964, poz. 27). Ciezar dowodu,
ze weksel wypelniono zgodnie z porozumieniem spoczywa na dluzniku, ktéry moze korzystac ze wszystkich §rodkow
dowodowych przewidzianych w k.p.c. (orzeczenie SN z dnia 28 pazdziernika 1963 roku, II CR 249/63, OSN 1964, poz.
208). Przed wypeklieniem weksel jest umowa sui generis, ktéra powstaje z momentem podpisania weksla. Jest to
umowa dwustronnie zobowiazujaca, w mys$l ktorej podpisujacy zobowiazuje sie zaplacic za weksel wypeliony zgodnie
z porozumieniem i przepisami prawa wekslowego, a osoba, ktorej weksel wreczono, nabywa uprawnienie do zadania
zaplacenia weksla, pod warunkiem jednak, ze wypelni go zgodnie z porozumieniem i zasadami prawa wekslowego. Sad
w pehni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz wypelnienie weksla podpisanego in blanco moze by¢ tylko woéwczas
uwazane za niezgodne z wola dluznika, jezeli sprzeciwia sie ono wyraznie o§wiadczonej wobec wierzyciela wekslowego
woli dluznika (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1997 r., II CKN 158/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 156).

Przeciwko nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym dluznik wekslowy moze podnosié¢ zar6wno zarzuty dotyczace
weksla, jak rowniez dotyczace stosunku podstawowego, dla ktérego zabezpieczenia weksel zostal wystawiony.
Oczywistym bowiem jest, ze weksel in blanco jedynie zabezpiecza wierzytelno$¢ cywilng, przeto dluznikowi
przystuguja przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie mu przystuguja przeciwko roszczeniu
cywilnemu (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2001 roku, V CKN 264/00, LEX nr 52788 ), po
wniesieniu bowiem zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spor z plaszczyzny
stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogblna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 marca 1997 roku, I CKN 48/97, OSNC 1997/9/124 ). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela
powyzsze stanowiska.

Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku - Prawo wekslowe, ,,0soby, przeciw ktérym dochodzi sie praw
z wekslu, nie moga wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutami, opartemi na swych stosunkach osobistych z wystawca
lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal $wiadomie na szkode dluznika”.
Stosownie za$ do art. 10 Prawa wekslowego ,jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal
niezgodnie z zawartem porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa”. Sa to przepisy statuujace szczego6lna ochrone posiadacza weksla, ktéry nabyl go poprzez indos. Wowczas
ograniczone sa mozliwo$ci obrony wystawcy weksla oraz poreczyciela odnoszace sie do stosunku podstawowego, na
podstawie ktorego weksel zostal wystawiony.



Zgodnie z art. 11 prawa wekslowego kazdy weksel mozna przenies$c¢ przez indos, chociazby nie byl wystawiony wyraznie
na zlecenie. Weksel mozna indosowaé réwniez na trasata bez wzgledu, czy przyjal on weksel, czy nie, a takze na
wystawce lub na kazda inng osobe, wekslowo zobowigzang. Osoby te moga weksel dalej indosowad.

Zasadniczym sposobem nabycia wierzytelno$ci wekslowej jest indos (art. 11 ust. 1 ustawy z 1936 roku - Prawo
wekslowe). Ponadto, dopuszcza sie przeniesienie praw z weksla rowniez na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci.

Zgodnie jednak z art. 517 § 2 i art. 921" k.c. warunkiem dokonania przelewu wierzytelnoéci z weksla jest wydanie
nabywcy dokumentu w postaci weksla (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2013 roku, I ACa
503/12, LEX). Przeniesienie weksla niezupelnego poprzez indos rodzi jedynie skutki przelewu i nabywcy nie stuza
prawa z art. 17 prawa wekslowego. W konsekwencji dtuznik rowniez i w takiej sytuacji moze podnies¢ wzgledem
nabywcy weksla zarzut, ze ten nie zastosowal sie do zawartego porozumienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2007 roku, V CSK 288/07, LEX). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela powyzsze stanowiska.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze przeniesienie weksla in blanco na kolejnego nabywce przed jego uzupelieniem rodzi
skutki przelewu wierzytelno$ci okre$lonego w art. 509 k.c.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze nie doszlo do skutecznego indosowania weksla, gdyz przeniesiony on zostal na
(...) Finanse S.A. z siedziba w B. jeszcze przed jego wypelieniem. Swiadczy o tym fakt, ze kserokopia weksla przestana
pozwanemu wraz z zawiadomieniem o indosie i wezwaniu go do zaplaty sumy wekslowej roézni sie od oryginatu
weksla, zalaczonego do pozwu. Fakt ten nie byt sporny pomiedzy stronami. Zatem rzecza Sadu bylo dokonanie
oceny tej okoliczno$ci na podstawie wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznoSci w sprawie positkujac sie
do$wiadczeniem zyciowym i zasada logicznego rozumowania. W ocenie Sadu juz same twierdzenia strony powodowej,
zgodnie z ktorymi ro6znice pomiedzy kserokopia weksla przestanego pozwanemu wraz z zawiadomieniem o indosie
a oryginalem weksla zalaczonego do pozwu wynikly z faktu, ze najpierw dokonano uzupekienia kserokopii weksla
tzw. ,na brudno” a nastepnie wzorujac sie na tej wersji wypeliono oryginal tzw. ,na czysto” — budza watpliwosci.
Kserokopia w wersji tzw. ,na brudno” przez pomylke byla natomiast przestana przez powoda do pozwanego a
oryginal zalaczony do pozwu. Wynika z tego, ze oryginal weksla uzupehil wlasnie powod a nie pierwotny wierzyciel,
skoro nawet w wyniku pomylki zalaczyl do zawiadomienia o indosie kserokopie weksla wypelnianego tzw. ,na
brudno”. Nierealnym byloby twierdzenie, ze to pierwotny wierzyciel wypelnial weksel oryginalny i kserokopie tzw. ,na
brudno” przekazal kolejnemu nabywcy weksla, a ten przez pomylke przeslat ja do pozwanego. W $wietle logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego wskaza¢ nalezy, ze to wlasnie powod przejmujac weksel in blanco od
pierwotnego wierzyciela wypekil go, zatem w niniejszej sprawie doszlo do zwyklego przelewu wierzytelnosci, a nie
do indosu weksla. W zwigzku z powyzszym Sad moze badaé stosunek podstawowy, na podstawie ktérego wystawiony
zostat weksel oraz przede wszystkim skuteczno$¢ dokonania przelewu wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania (§ 1 ). Wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).

W zwigzku zatem z tym, ze Sad przeszed}l do badania stosunku podstawowego w niniejszej sprawie uznajac, ze nie
nastgpit skuteczny indos weksla tylko przelew wierzytelnosci, ocenie podlegala w pierwszej kolejnoéci skutecznosé
dokonania przelewu wierzytelnoSci przystugujacej H. I. Polska sp. o.0. z siedziba w L. od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W. na mocy umowy nr (...) — na rzecz (...) Finanse S.A. z siedzibg w B. — a wiec legitymacja czynna tego ostatniego
podmiotu do wystapienia z pozwem przeciw poreczycielowi zobowigzania wekslowego J. C..

W tym kontekScie fundamentalne znaczenie ma ustalenie zawarte w umowie nr (...)z dnia 27 sierpnia 2010 roku.
Strony stosunku podstawowego — H. I.Polska sp. o.0. z siedziba w L.oraz (...)sp. o0.0. z siedziba w W.. Strony
ustalily w punkcie 11.1.5 umowy nr (...), ze ,wynajmujacy moze bez uprzedniej zgody najemcy dokonaé cesji
swoich praw i obowiazkéw wynikajacych z niniejszej umowy na rzecz spotki stowarzyszeniowej oraz na rzecz strony
trzeciej w przypadku przeniesienia niektérych istotnych lub wszystkich aktywdédw przedsiebiorstwa lub oddziatu



przedsiebiorstwa, ktorych dotyczy niniejsza umowa, pod warunkiem jednak, ze taka strona trzecia lub spotka
stowarzyszeniowa potwierdzi na piSmie, iz jest zwigzana postanowieniami niniejszej umowy”.

Nie ulega watpliwoSci, ze powdd nie wykazal spelnienia powyzszego warunku, mianowicie nie przedstawil zadnego
potwierdzenia na pi$émie pochodzacego od niego, ze jest zwigzany postanowieniami umowy nr (...) oraz nie wykazal
przeniesienia niektoérych istotnych lub wszystkich aktywow przedsiebiorstwa lub oddzialu przedsiebiorstwa, ktérych
dotyczy niniejsza umowa. Nie wykazal zatem faktu przelewu przedmiotowej wierzytelnosci.

Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Trafnie zauwazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 r. III CSK 28/11, iz poprzez fakty,
w mySl art. 6 k.c., nalezy rozumieé wszystkie okolicznoSci faktyczne, istotne z punktu widzenia danego przepisu
prawa materialnego, z ktérego strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Nie ma wiec wiekszego znaczenia,
czy s3 to okolicznos$ci wskazujace na brak okre$lonych zdarzen, relewantnych w §wietle danej normy prawnej, tzw.
fakty negatywne, czy tez okolicznosci potwierdzajace ich zaistnienie. Nalezy zgodzi¢ sie rowniez ze spostrzezeniami
zawartymi w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r. I ACa 1320/11, zgodnie z
ktérymi jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia
faktow przytoczonych na uzasadnienie jej zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywaé czynnoSci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 roku, sygn. akt IV CSK
71/09, przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach sprawy, z ktérych
wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym,
wynikajgcym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony,
jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe czynnoSci procesowe w celu udowodnienia
przedstawionych twierdzen o faktach; strony nie mozna zmusié do ich podjecia. O tym, co strona powinna udowodnié
w konkretnym procesie decydujg przede wszystkim przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okreslone stosunki
prawne i prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktérych wywodza skutki prawne. Uregulowanie art.
232 k.p.c. jest adresowane do stron, a nie do Sadu. Przyznane zdaniem drugim tego przepisu uprawnienie do
dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone nalezy do sfery dyskrecjonalnej wladzy sadu, a zatem podniesienie
zarzutu nieskorzystania z niego mogloby wyjatkowo by¢ dopuszczone, jesli skarzacy wskazalby konkretny dowod, jaki
powinien by¢ dopuszczony. Nie ma podstaw do takiej wykladni tego przepisu, ktéra nakladalaby na Sad obowigzek
wyreczania stron od inicjatywy dowodowej, bowiem Sad jedynie moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., sygn. akt V CSK 310/09). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
podziela powyzsze stanowiska.

W kontekécie powyzszych rozwazan Sad doszedl do wniosku, iz powdd w niniejszej sprawie nie wykazal swojej
legitymacji do zadania od pozwanego zaplaty z tytutlu umowy nr (...) z dnia 27 sierpnia 2010 roku.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaptaty w calosci lub w
czedci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Z zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 11 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
W niniejszej sprawie Sad oddalil w calosci powddztwo wobec J. C.. Dlatego tez to powod jest ta strona procesu,
ktbra przegrala przedmiotowa sprawe, w zwigzku z tym obowigzana jest zwr6cié pozwanemu poniesione przez niego



koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztéw procesu jest zgloszenie
zadania, ktéry w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem wniosek taki zostal zgloszony w zarzutach od nakazu
zaplaty. W sklad kosztow naleznych stronie pozwanej wchodza: wynagrodzenie adwokata w kwocie 2.400,- ztotych (§ 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.), oplata od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17,- zt (art. 1 pkt 2 ppkt a ustawy z dnia 9 wrzeénia 2000
roku o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 z p6zn. zm., w zw. z pkt V podpunkt 1 zalacznika do tej ustawy).

Sad omylkowo nie uwzglednil w pkt. 3 wyroku oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu zaplaty w wysoko$ci 462,-
zlotych (art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 z pbdzn. zm.), uiszczonej przez pozwanego — k. 70.

Majac na uwadze Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
Zarzqdzenie:
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

Dnia 02.04.2014 r.



