Sygn. aktI C 588/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO w SR Iwona Kizerwetter-Kramarz

Protokolant: Magdalena Grubek

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko J. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. R. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. kwote 172 z} (sto
siedemdziesiat dwa zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. zasadza od pozwanego J. R. na rzecz powddki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. kwote 3,42 7
(trzy zlote i czterdzie$ci dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobraé¢ od powodki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmie$cia w Warszawie kwote 78 zl (siedemdziesigt osiem zlotych) tytulem zwrotu
wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanego J. R. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmiescia w
Warszawie kwote 72 z} (siedemdziesiagt dwa zlote) tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa na wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt I C 588/13

UZASADNIENIE

Powod pozwem z dnia 04 lutego 1991 roku, wniosla o zasadzenie od J. R. kwoty 3.600.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 stycznia 1990 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze roszczenie powoda zwigzane jest z faktem uzyczenia pozwanemu na podstawie
umowy z dnia 16 maja 1988 r. monitora (...) z terminem zwrotu sprzetu oznaczonym na dzien 10 stycznia 1990 T.
Pozwany za$ nie zwrdcil monitora mimo uplywu uzgodnionego terminu. (pozew z zalgcznikami — k. 7 — 11)

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa a takze o powolanie bieglego na okoliczno$¢ wartoSci monitora.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. zawarla z J. R. umowe uzyczenia m.in. monitora (...). Pozwany zostal wezwany
przez powoda do zaplaty kwoty 3.600.000 z} stanowiacych warto$¢ monitora wraz z ustawowymi odsetkami od daty
wymagalnosci do dnia zaplaty w terminie 5 dni od dnia doreczenia wezwania.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie J. R. zakwestionowal wycene monitora wskazujac, ze nie akceptuje ustalonej w
wezwaniu kwoty ponadto nie zwrdcil przedmiotowego monitora, z uwagi na fakt, ze sprzet ten wypad}l z samochodu
irozbil sie.

Warto$é przedmiotowego monitora wedlug stanu na dzien 31 grudnia 1989 r. a z uwzglednieniem cen obecnych wynosi
172 zL

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow:

Wezwania do zaplaty — k. 9, pisma pozwanego — k. 11, protokotu rozprawy w sprawie o odtworzenie akt — k. 22 — 23,
notatki z rozprawy z dnia 15 maja 1991 r. — k. 64 — 64v) znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwos$c¢ w
Swietle wszechstronnej oceny materialu dowodowego nie budzita watpliwo$ci Sadu.

Wskazaé przede wszystkim nalezy, ze w sprawie niniejszej Sad opieral sie przede wszystkim na dokumentach
uzyskanych podczas odtwarzania akt sprawy a takze w oparciu o notatki z rozprawy z dnia 15 maja 1991 r., na
ktoére powolywal sie pelnomocnik strony powodowej na posiedzeniu jawnym w dniu 15 grudnia 2000 r., a ktére to
stwierdzenia poparte zostaly nastepnie przedlozeniem przedmiotowych notatek.

Sad mial takze na uwadze fakt, ze w dacie odtwarzania akt pozwany nie kwestionowal twierdzen strony pozwanej
odno$nie zawarcia umowy uzyczenia obejmujacej monitor (...), fakt rozbicia tegoz a takze zaproponowanie zaplaty za
monitor. W ocenie Sagdu majac na uwadze tenze fakt oraz tre$¢ pozwanego z dnia 03 pazdziernika 1990 r. zastosowanie
w tej sytuacji znajdzie art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym ,,gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.”

W komentarzu do k.p.c. Tomasz Demendecki napisal: ,Za przyznane mozna uzna¢ tylko fakty, a nie ich ocene
prawna, ktéra nie wigze sadu. Do sadu, niezaleznie od pogladéw prawnych wyrazanych przez strony, nalezy bowiem
dokonanie wlasnej oceny ustalonych w sprawie faktéow i zastosowanie w zwiazku z tym wlasciwych przepisow
prawa materialnego....[...] Samo milczenie (niewypowiedzenie sie) strony, co do twierdzen strony przeciwnej, nie
jest podstawa do uznania faktéw za przyznane, bowiem na sadzie spoczywa obowigzek poznania prawdy. Tak
wiec o tym, czy ma zastosowanie art. 230, decyduje zebrany w sprawie material dowodowy, przy uwzglednieniu
charakteru i przedmiotu postepowania (confer wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2007 r., I ACa 882/07,
Lex nr 466439). Sad musi zatem, na podstawie wyniku calej rozprawy, tj. wszystkich okoliczno$ci sprawy, catego
materialu procesowego, nabra¢ przekonania, Ze strona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktow
przytoczonych przez strone przeciwna. Jezeli istnieja w tej kwestii watpliwosci, to nie mozna stosowac art. 230 k.p.c.
(zob. wyroki SN: z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 293/03, Lex nr 174169, z dnia 27 maja 1971 r., II CR 122/71, Lex
nr 6935).” Na temat interpretacji art. 230 k.p.c. wypowiadal sie takze Sad Najwyzszy (I CSK 298/10 z 18.02.2011r
»Funkcja art. 230 k.p.c. nie jest wzmacnianie ustalen co do faktow, ktore nie znajduja dostatecznego uzasadnienia
w dowodach przeprowadzonych w sprawie. Zastosowanie tego przepisu wchodzi w rachube jedynie wowczas, gdy
jest to uzasadnione wynikiem calej rozprawy. Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia zar6wno postawy procesowej
strony, jak rowniez ostatecznych wynikow postepowania dowodowego. Odno$nie do postawy strony zastosowanie
art. 230 k.p.c. nie jest uzasadnione wowczas, gdy strona nie wypowiedziala sie co do okreslonych twierdzen strony
przeciwnej, ale przyjecie dorozumianego przyznania tych okolicznosci byloby sprzeczne z jej postawa procesowa,
w szczegblnodci jej twierdzeniami co do innych faktéw lub zajetym stanowiskiem wobec zgloszonego przez strone
przeciwna roszczenia, czy podniesionego zarzutu.”, I CSK 456/09 z 4.03.2010r ,,Art. 230 k.p.c. przewiduje wprawdzie
mozliwo$¢ potraktowania jako przyznanych faktow wynikajacych z twierdzen jednej ze stron, w wypadku kiedy strona



przeciwna nie wypowie sie co do nich, jednak zastosowanie domniemania przyznania faktéw uzaleznia od wynikéw
calej rozprawy. Zatem w sytuacji, kiedy postepowanie toczy sie lacznie przeciwko trzem wspo6lpozwanym, ocenie
podlega catlo$¢ materiatu i o§wiadczen zgromadzonych w tym postepowaniu i nie jest to bynajmniej traktowanie
czynnoSci wspotuczestnikow dzialajacych za skuteczne wobec niedzialajacych, lecz realizacja obowigzku rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci, ustanowionego w art. 230 k.p.c.”, I CSK 348/09 z25.02.2010r ,,Sad moze uzna¢ szkode za
przyznana na podstawie faktow przytoczonych przez strone, co do ktérych nie wypowiedziala sie strona przeciwna,
tylko wowczas, gdy wynik calej rozprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze strona przeciwna nie zamierzala
zaprzeczy¢ tym faktom. W razie watpliwo$ci nie mozna stosowaé art. 230 k.p.c.”, I CR 122/71 z 27.05.1971 ,, Z mocy art.
230 k.p.c. sad moze uznac za przyznane przez strone nie zaprzeczone twierdzenia strony drugiej tylko w wypadku, gdy
takie domniemane przyznanie uzasadnia wszechstronne rozwazenie wszystkich okolicznoéci sprawy.”, II CR 719/74
717.12.19751 ,Niewypowiedzenie sie jednej strony co do twierdzen strony przeciwnej nie moze samo przez sie stanowi¢
podstawy do uznania faktoéw za przyznane.”).

Majac powyzsze na uwadze Sad zwazyl, ze pozwany w pierwszej fazie postepowania nie kwestionowal obowigzku
zaplaty istniejgcego po jego stronie za$§ spdr ograniczal sie do przede wszystkim do wartos$ci na jaka powdd
wycenial monitor. Potwierdza takze w ocenie Sadu zlozenie przez pozwanego wniosku o dopuszczenie bieglego
sadowego na okoliczno$¢ wyceny tegoz sprzetu. Pozwany dopiero pdzniej tj. na etapie postepowania przed tut.
Sadem po odtworzeniu akt postepowania zaczal kwestionowac zasadno$¢ roszczenia powolujac przy tym nowa,
bardzo rozbudowana argumentacje. Sad jednak mial na uwadze, ze w toku postepowania odtworzeniowego pozwany
twierdzil, ze nie zdolal odnalez¢ zadnych ,,wnioskéw, pism procesowych lub orzeczen” (k. 20) poza dowodem
uiszczenia zaliczki na bieglego i wezwaniem do stawiennictwa na rozprawe, za$ pézniej zdolal przedstawié takie
dokumenty jak protokoly przekazania (k. 57 — 58). Ponadto pozwany byl w stanie zbudowa¢ bardzo szczegolowa
argumentacje odnoszgcg sie do wydarzen sprzed prawie 25 lat, podczas gdy w okresie weze$niejszym takich wywodow
nie prezentowal, co biorac pod uwage, ze z uplywem czasu, szczeg6ly i wspomnienia ulegaja zatarciu, Sad ocenil jako
taktyke procesowa nie za$ dzialania zmierzajace do zaprezentowania faktow istotnych dla sprawy niniejszej.

Odnos$nie za$ przedlozonej przez powoda kopii ,,dokumentu W-Z” Sad uznal ja za niewiarygodna i pominat jg jako
element stanu faktycznego. Pozwany w tym zakresie prezentowal od poczatku (liczac od informacji uzyskanych juz na
etapie postepowania o odtworzenia akt) poglad, ze podpis pod dokumentem tym byl podrobiony. W ocenie Sad mimo
braku przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego grafologa w tym zakresie, zwazy¢ nalezy, ze postepowanie powoda
wskazuje na podzielanie ww. pogladu, chociazby przez dlugotrwale zwlekanie z przedlozeniem tegoz dokumentu do
akt niniejszej sprawy, a takze brak zaprzeczenia w tym zakresie w jakikolwiek sposéb. Tym samym Sad nie czynit
ustalen faktycznych w oparciu o ten dowdd.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka A. S., jednakze nie czynil w oparciu o nie ustalen faktycznych. Wskazaé
bowiem nalezy, ze §wiadek prezentowal swoja wiedze odnoszaca sie do wartoSci monitora jednakze zakres tej
wypowiedzi znajdowal sie w spektrum wymogu posiadania wiadomosci specjalnych, co za$ obliguje strone do wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. W tym stanie rzeczy, zeznania mimo, ze prezentuja poglad o sposobie
obliczenia warto$ci monitor, stoja w opozycji do wnioskéw powolanych w opinii bieglego. Ponadto w sprawie niniejszej
nie roztrzasana byla warto$é ksiegowa monitora, a jego realna cena. Stad Sad pominal przedmiotowe zeznania jako
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad podzielit wnioski bieglego sadowego (w zakresie informatyki) M. G. wskazane w przedlozonych sadowi opinii i
opinii uzupekniajacej. W ocenie Sadu opinie te zasluguje na uwzglednienie. Zostaly bowiem sporzadzona rzetelnie i
dokladnie. Opinia zawiera ponadto uzasadnienie wymagane przez art. 285 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy przeanalizowal
wnikliwie przedmiotowe opinie doszedl do wnioskéw, ze nalezy podzieli¢ w caloSci ich ustalenia. W ocenie Sadu
pozwolily one w spos6b jednoznaczny ustali¢ okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalnej. Sad nie doszukal sie zadnych
przeslanek, ktore podwazalyby prawidlowosc ustalen bieglego. Tym samym, w ocenie Sadu opinia bieglego sadowego
— wraz z opiniami uzupekiajacymi - stanowila istotny i obiektywny dowdd w sprawie. Wskaza¢ nalezy przy tym,
ze strona powodowa wniosta uwagi, co do stanowiska bieglego jednakze analiza opinii uzupeliajacych doprowadzit



Sad do przekonania, ze biegly trafnie rozwazyl zagadnienie przed nim postawione. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze
poczynione przez bieglego ustalenia moga stanowié podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil o pozwanego zaplaty stanowigcej rownowarto$¢ ceny monitora uzyczonemu
J.R..

Stosowanie do tresci art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowigzuje sie zezwoli¢ biorgcemu, przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.

Wskazaé nalezy, ze zawarcie umowy uzyczenia nie jest uzaleznione od zachowania formy szczegolnej, bez wzgledu
na przedmiot uzyczenia. Zasadniczo polskie prawo zezwala na zawarcie umowy w dowolnej formie. Moze wiec to
byt zarowno forma ustna, pisemna badz w aktu notarialnego. Nadto istnieje jeszcze mozliwo$é¢ zawarcia ww. umowy
w spos6b dorozumiany. Zwazy¢ trzeba, iz warunkiem zlozenia o$§wiadczenia woli w sposéb dorozumiany jest, aby
ustawa nie stawiala dalej idacych wymagan dla oSwiadczenia woli dotyczacego danej czynno$ci prawnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., III CSK 87/08, Lex nr 442527). Skoro za$ przepisy Kodeksu cywilnego
nie zastrzegaja zadnej szczegblnej formy zawarcia umowy uzyczenia, oéwiadczenie woli zar6wno uzyczajacego jak i
bioracego moze by¢ zlozone per facta concludentia.

W ocenie Sadu biorac pod uwage realia sprawy niniejszej oraz dostepne informacje przyja¢ mozna, ze strony
postepowania zawarly ze sobg umowe uzyczenia w formie konkludentne;j.

Powo6d wydat bowiem pozwanemu monitor nie zadajac w zamian zadnej zaplaty, pozwany za$ mogl korzystaé z
przedmiotowej rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem. JednoczeSnie w ocenie Sadu powdd nie wykazal by strony
ustalily jakiekolwiek granice czasowe obowigzywania umowy. Zatem przyjaé nalezy, ze umowa ta miala charakter
bezterminowy.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze powdd nie udowodnil by wcze$niej skierowal do pozwanego o$wiadczenie woli o
wypowiedzeniu umowy. Jedynym o$wiadczeniem odnoszacym sie do wzajemnych zobowiazan stron bylo wezwanie
do zaplaty wyslane do pozwanego.

Zgodnie z art. 365" k.c. zobowigzanie bezterminowe o charakterze cigglym wygasa po wypowiedzeniu przez dluznika
lub wierzyciela z zachowaniem termindéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminow
niezwlocznie po wypowiedzeniu.

Majac na uwadze powyzsze doj$¢ nalezy do przekonania, ze wezwanie do zaplaty potraktowac¢ nalezy jako o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy uzyczenia ze strony powoda.

Wobec tego rozwazeniu podlegalo jaki termin winien zostaé zastosowany jako okres wypowiedzenia. Zdaniem Sadu w
polskim systemie relacji gospodarczych zastosowanie maja co do zasady dwa terminy jedno- i trzymiesieczny. Biorac
za$ pod uwage charakter umowy laczacej strony Sad przyjal, Ze uzasadnione zwyczajem zastosowanie znajdzie okres
miesieczny wypowiedzenia.

Najwcze$niejsza informacja dotyczaca dotarcia do pozwanego oé$wiadczenia powoda (k. 11) wskazuje na date 3
pazdziernika 1990 r. Zatem od tego dnia Sad rozpoczat liczenie miesiecznego terminu do zwrotu rzeczy uzyczonej.
Stosownie do art. 114 k.c. jezeli termin jest oznaczony w miesigcach lub latach, a ciagloéc terminu nie jest wymagana,
miesiac liczy sie za dni trzydzieSci, a rok za dni trzysta sze$c¢dziesiat piec.

A zatem uplyw terminu do zwrotu monitora przypadat na 2 listopada 1990 r.



Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze pozwany nie dokonal zwrotu monitora, albowiem ten uleg} zniszczeniu zastosowanie
ma w sprawie niniejszej art. 415 k.c.

Zgodnie z art. 415 k.c. Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Przepis ten formuluje ogdlna zasade odpowiedzialnoéci, ktéra powstaje gdy istnieja lacznie przestanki w postaci
szkody t.j. uszczerbku w dobrach osoby poszkodowanej, faktu przez ktéry szkoda zostala spowodowana

(dzialanie bezprawne) oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy szkodg a faktem. Nie nalezy rowniez zapominac o winie,
ktora w dziedzinie odpowiedzialnoéci z tytutu czyn6w niedozwolonych odgrywa zasadniczg role. Brak ktorejkolwiek
z tych przestanek wylacza odpowiedzialno$é deliktowa strony pozwane;j.

W obszarze deliktéw prawa cywilnego rozroznia sie dwie postacie winy, tj. wine umy$lng i nieumyslng. Przy winie
umys$lnej sprawca ma §wiadomos$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo
do niego zmierza (dolus directus) lub co najmniej sie na wystapienie tych skutkéw godzi (dolus eventualis). Przy
winie nieumyslnej sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze zdola go uniknaé, albo tez nie przewiduje mozliwoSci nastgpienia tych skutkéw, cho¢ powinien
i moze je przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa). Pojecie niedbalstwa wiec
wigze sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej staranno$ci. Niedbalstwo polega na nie dolozeniu
wymaganej w stosunkach danego rodzaju staranno$ci niezbednej do unikniecia skutku, ktérego sprawca nie chcial
wywolaé. Sprawca szkody odpowiada w razie istnienia cho¢by lekkiego niedbalstwa - culpa levissima (confer Bieniek
Gerard, Ciepla Helena, Dmowski Stanistaw, Gudowski Jacek, Kolakowski Krzysztof, Sychowicz Marek, Wisniewski
Tadeusz, Zulawska Czeslawa Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I Warszawa 2002
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis).

Szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem,
jaki zaistnialby, gdyby nie nastapito zdarzenie wywolujace szkode (tak w szczegolnosci SN w orzeczeniu z dnia 11 lipca
1957 1., 2 CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 22 listopada 1963
r., III PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128).

Zwiazek przyczynowy zachodzi za$ tylko wowczas, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkow mamy do czynienia
jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okre$lone skutki (por. Bieniek Gerard, Ciepla Helena,
Dmowski Stanistaw, Gudowski Jacek, Kolakowski Krzysztof, Sychowicz Marek, Wiéniewski Tadeusz, Zulawska
Czestawa Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I Warszawa 2002 Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis).

Bezprawno$¢ czynu ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Bezprawno$c jest
kategoria obiektywna, chodzi o to, czy czyn sprawcy byt zgodny, czy tez niezgodny z obowigzujacymi zasadami
porzadku prawnego. Zrédia owych zasad wynikaja z:

a) norm powszechnie obowigzujacych - jako regul postepowania wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z
norm prawa pozytywnego, w szczegdlnoSci prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego itp.;

b) nakazow i zakazoéw wynikajacych z zasad wspolzycia spolecznego - dobre obyczaje (Bieniek Gerard, Ciepla Helena,
Dmowski Stanistaw, Gudowski Jacek, Kolakowski Krzysztof, Sychowicz Marek, Wiéniewski Tadeusz, Zulawska
Czestawa Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I Warszawa 2002 Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis).

Majac powyzsze elementy na uwadze Sad przetestowal stan faktyczny pod katem wystapienia przestanek deliktowych
warunkujacych odpowiedzialno$¢ pozwanego.



I tak stwierdzi¢ nalezy, ze co do wystapienie szkody po stronie powodowej, uznaé nalezy, iz takowa wystapila. Monitor
bedacy wlasnoécig powoda zostal zniszczony, a zatem w majatku powoda doszlo do uszczerbku materialnego w tym
zakresie.

W dalszej kolejnoéci Sad rozwazyl czy zaistnial bezprawny i zawiniony czyn. W ocenie Sadu doszlo do wystapienia
bezprawnosci w rozumieniu sprzecznoSci z postanowieniami umownymi, albowiem zaniedbany zostal obowiazek
dbania o rzecz powierzong. Przy czym postepowanie takie nalezy ocenié¢ jako zawinione w stopniu winy nieumyslne;j.
Monitor nie zostal nalezycie zabezpieczony podczas transportu, co doprowadzilo do jego zniszczenia. Bioracy w
uzyczenie winien przewidzie¢ mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, jednocze$nie nie zadbal o stosowne
zabezpieczenie monitora podczas transportu czym dala wyraz braku przewidywania mozliwos$ci wystapienia
negatywnych skutkow, choé powinien i mogl je przewidziec.

Odnos$nie zwigzku przyczynowego, stwierdzié nalezy, ze takowy wystapil. Brak prawidlowego zabezpieczenia monitora
doprowadzil do jego uszkodzenia, co w konsekwencji spowodowalo jego usuniecie z majatku powoda.

Wobec powyzszego i w tym przypadku uzna¢ nalezy, ze wystepuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony
pozwane;j.

Odnoé$nie za$ wysoko$ci naleznej powddce kwoty odszkodowania, wskaza¢ nalezy, ze Sad mial na uwadze norme
wyrazong przez art. 361 k.c.

Stosownie do tresci tego artykutu (§ 1) Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. (§ 2) W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W tym stanie rzeczy Sad biorac pod uwage ustalenia bieglego odnoszace sie do wartoSci zniszczonego monitora
zasadzil od pozwanego kwote 172 zt (punkt 1 wyroku)

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze wierzycielowi zawsze nalezg sie odsetki
gdy dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego i to niezaleznie od tego czy poniost szkode. Wysokoséc
zasadzonych odsetek nalezy przyjaé na podstawie art. 481 § 2 k.c. zgodnie, z ktdrym jezeli wysoko$é odsetek nie byla
z gbéry oznaczona naleza sie odsetki ustawowe. Date poczatkowa odsetek ustali¢ za$ nalezy na dzien nastepny po
ostatnim dniu wypowiedzenia umowy tj. 2 listopada 1990 r.. W tym stanie rzeczy powodowi naleza sie odsetki od
zasadzonej w punkcie 1 kwoty od dnia 3 pazdziernika 1990 r.

W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil, albowiem przekraczalo ono (po dokonaniu denominacji) warto§é
monitora ustalong przez bieglego (punkt 2 wyroku)

Nalezy zaznaczy¢, iz podstawowa zasada dotyczaca kosztéw procesu jest zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 100
zd. pierwsze k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone.

Stad tez z uwagi na fakt, ze Sad zasadzil na rzecz powoda jedynie cze$¢ roszczenia, koszty procesu nalezalo stosownie
miedzy stronami rozliczy¢.

Majac na uwadze strunek kwoty dochodzonej do zasadzonego roszczenia, uznaé nalezy, ze powod wygral sprawe w
48 %. Stosownie bowiem do unormowaé zawartych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji zlotego. (Dz. U. z
dnia 25 lipca 1994 r.) 1 zt = 10.000 starych zlotych (confer art. 2), zatem kwota roszczenia powoda po denominacji



obejmowata 360 zl. Tym samym stosunek w jakim powo6d wygral sprawe wynika z podzielenia kwoty zasadzonej przez
kwote dochodzona.

Po stronie powoda wystapily koszty w postaci wpisu sadowego (Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
26 pazdziernika 1989 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wpiséw w sprawach cywilnych. — Dz. U. z dnia 10 listopada
1989 r.) wynoszacego 8% wartoSci przedmiotu sprawy (§ 1). Zatem powodowi nalezy sie zwrot od pozwanego
przedmiotowego wpisu w wysoko$ci odpowiadajacej stosunkowi w jakim sprawe wygrat tj. 13,82 zl.

Podobnie po stronie pozwanej wystapily koszty w postaci zaliczki na wynagrodzenie bieglego. Zatem przyjmujac ww.
zasady Sad orzekl, ze powod winien jest zwroci¢ pozwanemu kwote 10,40 zk. Kwote te Sad uzyskal po denominacji
20.000 zl do 20 zl a nastepnie pomnozeniu tak uzyskanej kwoty przez 52% tj. procent wygranej powoda.

Zwazywszy na wzajemny obowiazek zwrotu kosztow Sad skompensowal obie kwoty, ostatecznie orzekajac, ze pozwany
winien zwréci¢ powodowi kwote 3,42 zt (13,82 — 10,40).

W toku postepowania Skarb Panistwa wylozyl tymczasowo kwote 150 zl tytulem wynagrodzenia bieglego powolanego
do wydania opinii w sprawie. Zatem przyjmujac wskazane wyzej stopnie wygrania sprawy przez strony, Sad nakazal
pobrac od pozwanego kwote 72 z} (150 zt x 0,48) za$ od powoda kwote 78 zt (150 zl x 0,52), orzekajac jak w punktach

415 wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu i pelnomocnikowi powoda.



