Sygn. akt I C 535/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny:
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO w SR Iwona Kizerwetter-Kramarz
Protokolant: Sylwia Krasowska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wojewodztwa (...)

przeciwko Fundacji (...)

o zaplate

1. oddala wniosek o odrzucenie pozwu;

2. oddala powo6dztwo;

3. zasadza od powoda Wojewodztwa (...)na rzecz pozwanej Fundacji (...)kwote 2.417 zt (jeden tysiac siedemset
siedemdziesiat piec zlotych i pieédziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 zt (dwa
tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 535/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (data nadania- k.55) powod Wojewoddztwo (...)— reprezentowane przez
pelnomocnika r. pr. Z. A.(pelnomocnictwo — k. 9) wnidst o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej Fundacji
(...)z siedziba w W.kwoty 31.755,71 zlotych wraz z odsetkami liczonymi jak od zaleglosci podatkowych od dnia 21
marca 2006 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik wskazal, ze powoda z pozwana lgczyla umowa nr (...)o dofinansowanie
na realizacje projektu pod nazwa ,EKO —(...)”, ze Srodkéw europejskich w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, za$ strona powodowa dochodzi wymienionej kwoty tytulem zwrotu nienaleznie
pobranego dofinansowania ze §rodkow europejskich. Kwota dochodzona w pozwie ma stanowi¢ réznice miedzy kwota
320.567,80 zlotych dofinansowania jaka pozwana otrzymala w ramach projektu, a kwota 288.812,09 zlotych, ktora z
przedstawionych przez pozwang dokumentow zostala uznana za kwalifikowane wydatki. Na kwote mialy sie skltadaé
z wynagrodzenie H. L.oraz K. M.( pozew z zalgcznikami k. 1-55)

W odpowiedzi na pozew w dniu 24 czerwca 2014 roku pozwana fundacja reprezentowana przez Prezesa Zarzadu
H. L. wniosla o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt.1 k.p.c. z uwagi na niedopuszczalno$é drogi
sadowej, ewentualnie na podstawie art.199 § 2 pkt. 2 k.p.c. z uwagi na fakt, iz sprawa o to samo roszczenie



zostala juz prawomocnie osadzona, ewentualnie o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéow procesu.
Ponadto wskazala, iz kwestionuje wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia. (odpowiedz na pozew z
zalgeznikami- k.76-234).

Na rozprawie w dniu 19 lipca 2013 roku stawil sie pelnomocnik powoda oraz pelnomocnik pozwanej - radca prawny
E. N. (protokét - k.314,pelnomocnictwo - k.312).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska prezentowane w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 18 listopada 2005 r. w W.pomiedzy Samorzadem Wojewodztwa (...)jako Instytucja Wdrazajaca
(reprezentowanym przez T. D.Wojewodzkiego Urzedu Pracy w W.), a Fundacja (...)jako Beneficjentem zostala zawarta
umowa nr (...)o dofinansowanie Projektu ,EKO- (...)” w ramach Priorytetu 2 — Wzmocnienie rozwoju zasobéw
ludzkich w regionach (z wylaczeniem Dzialania 2.5 — (...)). Umowa zostala zawarta na podstawie art.26 ust. 5 ustawy
z 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego 2004-2006 (ZPORR) (bezsporne, umowa z aneksami k. 10-24)

Instytucja wdrazajaca przyznala Beneficjentowi na realizacje projektu dofinansowanie w formie dotacji w kwocie nie
wiekszej niz 602.839,00 zlotych na wydatki kwalifikowane (§ 2 pkt. 1). Wszelkie wydatki niekwalifikowane Beneficjent
zobowigzal sie w calo$ci pokry¢ $rodkéw wlasnych (§ 2 pkt. 5).

Instytucja wdrazajaca po dokonaniu weryfikacji przekazanego przez Beneficjenta wniosku o platno$é i po§wiadczenia
wydatkéw kwalifikowanych w nim ujetych, miala przekaza¢ Beneficjentowi kolejne transze dofinansowania (§ 5
pkt.1-9).

Jednocze$nie wymieniona umowa w § 7 pkt. 1 przewidywala, Ze jezeli na podstawie wnioskow o platnosé,
sprawozdan z realizacji projektu lub czynnoéci kontrolnych przeprowadzonych przez uprawnione organy zostanie
stwierdzone, ze Beneficjent wykorzystal calo§¢ lub cze$¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez
zachowania obowiazujacych procedur, lub pobrat calosé lub cze$¢ dofinansowania w sposéb nienalezny lub w
nadmiernej wysokoS$ci, Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu tych Srodkéw, odpowiednio w calo$ci lub w czesci,
wraz z odsetkami w wysokoS$ci okre$lonej jak dla zalegloéci podatkowych, w terminie i na rachunek wskazany przez
Instytucje Wdrazajaca.

Podczas kontroli projektu przeprowadzonej w dniu 3 lutego 2006 roku stwierdzono wydatki niekwalifikowane
dotyczace wynagrodzenia informatyka K. M. z tytulu umowy o dzielo oraz wynagrodzenia koordynatora projektu H.
L.. (zalecenia pokontrolne k.25-29).

W dniu 7 grudnia 2009 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 31.755,71 zlotych tytulem zwrotu
przekazanych srodkéw z odsetkami jak dla zalegloéci podatkowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, ktorych tre$é i
autentyczno$¢ nie byty kwestionowane oraz w oparciu czeSciowo zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej fundacji- H.
L.. Sad opartl sie rowniez na okolicznoSciach przyznanych przez strony, ktore zgodnie z art. 229 K.p.c. nie wymagaja
przeprowadzenia dowodow.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze Swiadka K. M. na okolicznoé¢ dokonywanych przez niego czynnosci
zwigzanych z projektem, wynikajacych z umowy o dzielo z dnia 25 maja 2005 roku, ich zgodnosci z zalozeniami
zawartymi we wniosku o dofinansowanie, a takze wniosek o przestuchania w charakterze Swiadka T. Z. na okoliczno$é
kwalifikalno$ci wydatkéw poniesionych w ramach projektu przez fundacje oraz uzaleznienia uznania wydatkow za
kwalifikowalne, a tym samym wyplaty kwoty naleznej dla pozwanej, od wydania pozytywnej decyzji Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych, dotyczacej zawarcia umowy o dzielo pomiedzy pozwana a H. L. w zakresie zastosowania



trybu zamowienia z wolnej reki zgodnego z ustawa prawo zamoéwien publicznych jako nie majace znaczenia dla
rozstrzygniecia istoty sprawy.

Sad oddalil wniosek o powolanie bieglego na okoliczno$é kwalifikalno$ci wydatkéw poniesionych przez fundacje w
ramach projektu w tym wydatkow z tytulu wynagrodzenia dla H. L. oraz K. M. jako nie majgcy znaczenia dla istoty

sprawy.

W ocenie Sadu kwestia oceny (kwalifikowanie/niekwalifikowane) wydatkéw poniesionych przez pozwana fundacje
z tytulu wynagrodzenia dla H. L. oraz dla K. M. byla juz przedmiotem oceny innego postepowania (Wyrok z
uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie I ACa 1308/11 zmieniajacy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie I
C 261/10). Wydatki te nie byly kwalifikowane.

Jedynie w cze$ci Sad dal wiare zeznaniom $wiadka H. L. w zakresie w jakim, ze $wiadek wskazala na watpliwosci i
rozbiezno$ci w wyliczeniach sum powolywanych przez powoda.

W pozostalym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej, albowiem nie znalazly potwierdzenia w dokumentach.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec oparcia przez pozwanego wniosku o odrzucenie pozwu na dwoch oddzielnych podstawach Sad rozwazyt czy
w sprawie niniejszej zachodza przestanki przewidziane przez odpowiednio art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. uzasadniajace odrzucenie pozwu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz pozew winien byc
odrzucony stosownie do pierwszego z wyzej wymienionych przepisow.

Art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c. stanowi, iz Sad odrzuci pozew jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna.

Analizujac argumentacje przedstawiona przez obie strony Sad uznal, iz sprawa zawisla ma charakter sprawy
cywilnej, a wiec dotyczacej sfery praw majatkowych powoda. Roszczenie powoda wynika z zawartej umowy, nie ma
za$ znaczenia procedura zawarcia umowy czy fakt ograniczenia zasady swobody umoéw poprzez postugiwanie sie
okreslonym wzorcem umownym.

Tutejszy Sad podziela poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2010 r., IV
CSK 554/09, w ktorym wskazano, iz nie jest uzasadnione odrzucenie pozwu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ drogi
sadowej w sprawie nie majgcej cech sprawy cywilnej, jezeli powdd przedstawil okolicznoéci i zdarzenia, ktére moga
stanowi¢ cywilnoprawne zrédlo jego zadan.

Powdd uczynit zadoéc¢ temu wymogowi, podal bowiem podstawe faktyczng i prawna swoich roszczen zwigzang z
prawem cywilnym.

Mozna przywolaé postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2004 r., III CK 566,/03, w ktérym stwierdzono,
ze ocena sprawy na tle art. 1 k.p.c. zalezy od przedmiotu procesu (przedstawionego pod osad roszczenia) i
przytoczonego przez powoda stanu faktycznego. Te dwa elementy, konkretyzujac stosunek prawny miedzy stronami,
ksztaltuja charakter sprawy i tym samym nadajg jej — lub odejmuja — przymiot sprawy cywilne;j.

Rzeczywiscie przepis prawa administracyjnego materialnego moze wylaczaé dochodzenie roszczen na drodze
postepowania cywilnego i przekazywat je do rozstrzygniecia w drodze decyzji administracyjnej to jest na droge
postepowania administracyjnego. W przypadku gdy przepis szczegdlny przekazuje tego rodzaju sprawy do wlasciwosci
innych organéw (art. 2 § 3 k.p.c.) musi by¢ przewidziane prawo odwolania do sadu od ostatecznej decyzji organu
administracji, tak aby spelnione zostaly powolane wyzej wymagania okreslone w Konstytucji i powolanych wyzej
umowach miedzynarodowych. Jednakze w przedmiotowej sprawie nie istnieje zaden taki przepis, ktéry wylaczalby
droge sadowa w niniejszej sprawie. Przepis taki musi by¢ wyrazny i musi z niego wprost wynika¢ wylaczenie



drogi sadowej. Nie mozna domniemywaé wylaczenia drogi sadowej ani wnioskowa¢ w drodze wykladni, ze jest ona
wylaczona.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 lutego 2009 r., II PK 226/08, jesli wedlug zawartych
w pozwie twierdzen powoda istnieje miedzy stronami stosunek cywilnoprawny to droge sadowa nalezy uznaé za
dopuszczalng i dopiero proces przed sagdem ma wykazaé, czy twierdzenia powoda znajdujg podstawe w przepisach
prawa materialnego i doprowadzi¢ do wigzacego ustalenia istnienia albo tez nieistnienia konkretnego stosunku
cywilnoprawnego miedzy stronami procesu; art. 2 k.p.c. ustanawia domniemanie drogi sadowej w sprawach cywilnych
W rozumieniu art. 1 k.p.c., co oznacza, ze kazda sprawa cywilna — w znaczeniu, o jakim mowa w art. 1 k.p.c. — podlega
rozpoznaniu przez sad, chyba ze przepis szczeg6lny przekazuje ja do wlasciwosci innych organéow.

Majgc wiec powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, iz pozew nie kwalifikuje sie do odrzucenia z uwagi na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowe;j.

Co sie za$ tyczy zarzutu opartego o art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., w ocenie Sadu rowniez nie zasluguje on na uznanie.

Sad podziela stanowisko powoda, iz strona powodowa w niniejszej sprawie pierwszy raz dochodzi od pozwanego
zaplaty wskazanej kwoty na podstawie lgczacej strony umowy. Sam fakt dochodzenia w innej sprawie przez pozwana
roszczen wobec powoda na podstawie tej samej umowy, nie daje podstaw, aby uznac iz w niniejszej sprawie nastapila
powaga rzeczy osadzonej (res iudicata).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w 1 punkcie wyroku.
Niezaleznie od powyzszego powddztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie nie bylo spornym, ze powoda (jako ,Instytucje Wdrazajacg”™) z pozwana (jako
»Beneficjentem”) laczyla umowa o dofinansowywanie projektu ,EKO — (...)".

Nie ulega watpliwoSci, ze zgodnie z § 2 pkt. 5 wyzej wymienionej umowy wszelkie wydatki niekwalifikowane
Beneficjent zobowiazal sie w caloéci pokry¢ srodkéw wlasnych (§ 2 pkt. 5). Zas w § 7 pkt. 1 umowa przewidywala,
ze jezeli na podstawie wnioskdw o platno$§é, sprawozdan z realizacji projektu lub czynnoéci kontrolnych
przeprowadzonych przez uprawnione organy zostanie stwierdzone, ze Beneficjent wykorzystal calosé lub czeéc
dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania obowigzujacych procedur, lub pobrat calo$é lub czeéé
dofinansowania w sposéb nienalezny lub w nadmiernej wysoko$ci, Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu tych
srodkow, odpowiednio w caloécilub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych,
w terminie i na rachunek wskazany przez Instytucje Wdrazajaca.

Ponadto w $wietle analizy wyroku z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2012 roku w
sprawie I ACa 1308/11 zmieniajacego w wyrok Sadu Okregowego z dnia 13 czerwca 2011 roku nie budzito watpliwosci
Sadu, ze poniesione przez pozwang fundacje wydatki z tytulu wynagrodzenia dla H. L. oraz dla K. M. nie byly
kwalifikowane.

Powdd mogl zatem co do zasady domagaé sie zwrotu od pozwanego zwrotu sum wynikajacych z niekwalifikowanych
wydatkéw.

Niemniej wskaza¢ nalezy, ze wobec kwestionowania przez pozwang wysokoSci dochodzonego roszczenia, powod
winien wskazaé precyzyjnie z czego wynika dochodzona kwota. Powod zostal przez Sad zobowiazany w tym zakresie
podczas rozprawy w dniu 22 listopada 2013 roku do ustosunkowania sie wobec powyzszych zastrzezen w terminie 21
dni pod rygorem pominiecia.

W ocenie Sadu z pisma powoda z dnia 6 grudnia 2013 roku oraz jego zalgcznikbw w ocenie Sadu nie wynika w
zaden sposéb dochodzona przez powoda kwota. Wskazane w zalacznikach przez powoda wydatki podzielone zostaly
wydatki niekwalifikowane w kwotach na wynagrodzenie koordynatora projektu- H. L. w kwocie 38.500 zlotych oraz



wynagrodzenie informatyka K. M. w kwocie 13.000 zlotych nie odpowiadaja wskazywanej przez powoda kwocie
31.755,71 zlotych.

Pozwana Fundacja (...) z siedziba w W. przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie I C 261/10 oraz przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie w sprawie I ACa 1308/11, dochodzila od powoda zaplaty miedzy innymi wymienionych
kwot wskazujac, ze nie otrzymata nawet ich w czeSci, a przedmiotowej sprawie kwestionowala wysoko$¢ roszczenia.
Zdaniem Sadu powdd nie wykazal, ze pozwana otrzymala powyzsze §wiadczenia choéby w czeSci.

Stanowisko pozwanego zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu powod nie dowiédl okoliczno$ci faktycznych
$wiadczacych o odpowiedzialnoSci pozwanego, w tym wysokoS$ci roszcezenia, tym samym réwniez odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela zostala wylaczona.

Zgodnie z art. 6 K.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Celnie zauwazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 r. III CSK 28/11, iz: Poprzez fakty, w
my$l art. 6 k.c., nalezy rozumie¢ wszystkie okoliczno$ci faktyczne, istotne z punktu widzenia danego przepisu prawa
materialnego, z ktorego strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Nie ma wiec wiekszego znaczenia, czy
s3 to okoliczno$ci wskazujace na brak okre§lonych zdarzen, relewantnych w §wietle danej normy prawnej, tzw. fakty
negatywne, czy tez okolicznoSci potwierdzajace ich zaistnienie. Tzw. fakty negatywne mogg by¢ dowodzone za pomoca
dowodow z faktow pozytywnych przeciwnych, ktorych istnienie wylgcza twierdzona okoliczno$é negatywng. Nalezy
zgodzi¢ sie roOwniez ze spostrzezeniami zawartymi w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia
2012 1. I ACa 1320/11, ze: Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé¢ w ten sposob, ze
strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoSci na niej spoczywat.

W niniejszej sprawie ciezar udowodnienia zaistnienia zdarzenia niewatpliwie spoczywal na powodzie. Podkresli¢
nalezy takze, jak trafnie zauwazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2010 r. I BU 8/10, ze: Wykrycie
prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do: przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez strony, bowiem na nich
spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnosci
procesu, gdyz - ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych.
Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c.
dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywac¢ z opartego na zobiektywizowanej
ocenie przekonania o konieczno$ci jego przeprowadzenia.

Zgodnie z art. 3 K.p.c.: strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywa¢ czynnoSci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Trafnie zauwazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwea 2009 r. IV CSK 71/09, iz:

1. Przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach sprawy, z ktérych wywodzi
ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym,
wynikajgcym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony,
jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe czynnoSci procesowe w celu udowodnienia
przedstawionych twierdzen o faktach; strony nie mozna zmusié do ich podjecia.

2. Pojecia tzw. ciezaru dowodu w znaczeniu formalnym i ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym, choé¢ sa
wzajemnie zalezne, poniewaz uznanie przez sad twierdzen strony za udowodnione jest oparte na tresci informacji
uzyskanych dzieki zebranym srodkom dowodowym, nie moga by¢ utozsamiane, albowiem materialny ciezar dowodu
traktuje sie nie jako powinno$¢ dowodzenia, lecz jako regule okreslajaca, ktéra strona poniesie negatywne skutki
nieudowodnienia okres§lonych twierdzen o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.



3. O tym, co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decydujg przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo
materialne regulujace okreslone stosunki prawne i prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego.

Zgodnie z art. 232 K.p.c.: strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowod nie wskazany przez strone. Trafnie zauwazono w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2010 r. V CSK 310/09, iz: Uregulowanie art. 232 k.p.c. jest adresowane do stron, a nie do sadu.
Przyznane zdaniem drugim tego przepisu uprawnienie do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone nalezy
do sfery dyskrecjonalnej wladzy sadu, a zatem podniesienie zarzutu nieskorzystania z niego mogloby wyjatkowo by¢
dopuszczone, jesli skarzacy wskazalby konkretny dowdd, jaki powinien by¢ dopuszczony. Nie ma podstaw do takiej
wykladni tego przepisu, ktora nakladalaby na sad obowiazek wyreczania stron od inicjatywy dowodowe;j.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ rowniez spostrzezenia z wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20
marca 2012 r. I ACa 191/12, iz: Sad pierwszej instancji moze przeprowadza¢ dowody z urzedu wyjatkowo, a nadto,
jego decyzja kazdorazowo musi przybieraé¢ posta¢ postanowien dowodowych, wskazujacych na $ciéle okreslony
dowod, dopuszezony na konkretng okolicznoéé (art. 236 k.p.c.). Zadna ze stron nie moze zosta¢ zaskoczona
kierunkiem i zakresem postepowania dowodowego, zwlaszcza, gdy choéby czeSciowo rozmija sie ono ze stanowiskami
i argumentami, przedstawionymi Sadowi w roku procesu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkre$lenia wymaga, iz Sad nie ma obowigzku
dowodzi¢ za wszelka okolicznosci faktycznych, ktore sa jedynie twierdzeniami jednej ze stron, mogacymi nie mie¢
odbicia w rzeczywisto$ci. Wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa poza przedlozeniem kilku réznych kalkulacji nie
zaoferowala dowodu, ktory wykazywalby transfer §rodkow pienieznych do beneficjenta (pozwanego). Zatem brak
bylo mozliwoéci zweryfikowania wysokoSci zadanego roszczenia. W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw do
uwzglednienia powddztwa.

W $wietle powyzszego, Sad orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w punkcie 2 wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
na podstawie art. 98 K.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrécic przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Z uwagi na powyzsze pozwany obowiazany jest zwr6ci¢ powodowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw, w
sklad ktérych wchodza: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400,00 zlotych (§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) oraz oplaty
skarbowej w kwocie 17 zlotych. Zatem majac na uwadze powyzsze pow6d winien zwroci¢ pozwanemu kwote 2.417,00
zlotych czego orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



