Sygn. akt: I C 345/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO w SR Iwona Kizerwetter-Kramarz
Protokolant: Sylwia Ly$

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

Orzeka:

1. Zasadzaod (...) S.A.wW.narzecz W. K. kwote zlotych 1.033,53 (jeden tysiac trzydziesci trzy i 53/100) z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty

2. Zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz W. K. kwote zlotych 52,00 (piecdziesiat dwa) tytulem zwrotu kosztow
postepowania

Sygn. akt: I C 345/13

UZASADNIENIE

W pozwie ztozonym w dniu 20 listopada 2012 roku (data prezentaty) powdéd W. K. wnibslt o zasagdzenie od (...) S.A. z
siedzibg w W. kwoty 1.033,53 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze wymieniona kwota stanowi rdéznice pomiedzy zakupionym przez powoda
reflektorem, ktéry postuzyt do naprawy uszkodzone auta w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 06 lipca 2012 r. a wyplacong
przez pozwanego kwotg odszkodowania w tym zakresie tj. 505,53 zl. (pozew z zalqgcznikami — k. 1 — 8)

W dniu 05 grudnia 2012 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal, aby pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. zaplacil
powodowi W. K. kwote 1.033,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 13 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. (nakaz zaplaty — k. 9)

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty zlozonym w dniu 21 grudnia 2012 roku (data stempla pocztowego) pozwany (...)
S.A. z siedziba w W. — reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego P. S. (pelnomocnictwo — k. 16) - wnidst
o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. (sprzeciw z zalgcznikami — k. 14 — 21v)



W dniu 07 marca 2013 r. (data stempla pocztowego) pozwany — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego T. W. — zlozyt pismo zatytulowane ,,odpowiedZ na pozew”, w ktérym wniost o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa. (pismo z zalqgeznikami — k. 27 — 88)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 06 lipca 2012 roku nalezacy do W. K. samoch6d marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal
uszkodzony przez samochéd ciezarowy nalezacy do D. G.. Sprawca zdarzenie G. G., kierujacy pojazdem, zlozyl
o$wiadczenie o spowodowania przez siebie zdarzenia, wskazal rowniez, ze auto jest jego pojazdem stluzbowym i
objete jest ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej wykupiony w (...) S.A. z siedziba w W.. (bezsporne —
potwierdzone aktami szkody)

W. K. w tym dniu 07 lipca 2012 roku zawiadomita ubezpieczyciela o zdarzeniu i szkodzie majatkowej polegajacej na
uszkodzeniu jego samochodu. (bezsporne — potwierdzone drukiem zgloszenia szkody w pojezdzie z akt
szkody)

W ramach likwidacji szkody rzeczoznawca pozwanego dokonal ogledzin samochodu powoda. (bezsporne —
potwierdzone dokumentacjq fotograficzna auta powoda w aktach szkody) Nastepnie wykonany zostal
kosztorys w systemie (...)’S, w ktérym wskazano m.in. na konieczno$¢ wymiany reflektora z kierunkowskazem z
zaznaczeniem, ze maksymalna akceptowalna kwota netto po udokumentowaniu naprawy moze wynosi¢ ma 411 zk
(bezsporne, kosztorys — k. 2)

Powod naprawiajac swdj samochdd zakupil w sklepie specjalistycznym reflektor marki V. za 1.539,00 zlotych.
Reflektor ten zostal zamontowany w pojezdzie. (faktura VAT - k. 5, faktura za naprawe w B. motors sp. z
0.0. znagjdujqgca sie w aktach szkody, zeznania powoda — k. 56)

(...) S.A. z siedzibg w W. wyplacilo W. K. tytulem odszkodowania za uszkodzony reflektor kwote 505,53 zlotych.
(bezsporne, pismo — k. 3)

W. K. nie zgodzil sie z wysokoécig przyznanego odszkodowania, wezwal takze ubezpieczyciela do wyplaty pozostalej
czeSci kosztow zakupu reflektora w wysoko$ci 1.033,53 zt. W toku korespondencji nie doszlo jednak do zmiany
stanowiska (...) Zakladu (...). (korespondencja — k. 4 — 4qv, k. 6, k.7, k.8)

Samochod powoda nigdy wezesniej nie byl uszkodzony i byl rzadko uzywany, jest garazowany. (zeznania powoda
— k. 56)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie zebranych dokumentéw oraz w oparciu o zeznania
$wiadka B. S., zeznania powoda W. K..

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom powoda, albowiem sa logiczne i spojne oraz znajduja potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym. Sad zwrdcil uwage, ze powdd zlozyla zeznania w sposéb spontaniczny,
zeznania te znajdujg odbicie w zgromadzonym materiale dowodowym a obserwacja powoda podczas zeznan nie dala
Sadowi podstaw do uznania, ze recytuje ona badz odtwarza linie argumentacji badz tez prébuje zyskaé lepsza pozycje
procesowa przez powolywanie okoliczno$ci w dogodny dla siebie sposob, badz z pominieciem elementéw istotnych. W
tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze nie zachodza podstawy do zdyskredytowania tych zeznan i poczynil na nich ustalenia
faktyczne.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej w celu
ustalenia kosztéw naprawy pojazdu pozwalajacych na przywrdcenie go do stanu poprzedniego, przy uwzglednieniu
danych dotyczacych technologii naprawy zawartych w systemie A. oraz cen czeéci zamiennych innych producentow
oraz odpowiedzi na pytanie czy naprawa dokonana przy zastosowaniu cze$ci innych producentéw niz V. przywrocitaby



pojazd do stanu poprzedniego, albowiem w $wietle zebranego materialu dowodowego oraz utartej linii orzeczniczej
zakre$lona teza dowodowa byla irrelewantna dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przed rozpoczeciem rozwazan wskazaé nalezy, ze w sprzeciwie pozwanego pojawito sie sformutowanie ,,[p]ozwany
zaprzecza wszelkim twierdzeniom poza wyraznie przyznanymi”.

Zwazy¢ trzeba, ze ogblne zaprzeczenie twierdzeniom pozwu jest z punktu widzenia procesowego nieskuteczne. Juz
chociazby Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,nie mozna odpowiadajac na pozew twierdzi¢, jak to uczynil pozwany, ze sie nie
zgadzajac z pozwem ,przeczy wszystkim faktom powolanym przez powoda, poza tymi, ktére wyraznie sie przyzna”.
Fakty i dowody zwiazane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskazaé, jesli
ma to sluzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowac do twierdzen strony powodowej, a tego w sprawie nie
uczynit” (confer wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r. III CSK 341/2008, LexPolonica nr 2444586)

A zatem wskazaé nalezy, ze strona pozwana pragngc zaprzeczyé twierdzeniom pozwu winna poza ogdlnikowym
stwierdzeniem podnies¢ takze kontrargumenty wskazujgce, co jest powodem rzeczonego zaprzeczenia inaczej bowiem
trzeba byloby przyjaé, ze zwykle zaprzeczenie twierdzeniom jeden ze stron prowadzi do ich wyeliminowania, co
powodowaloby niemozno$¢ przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania.

Majac wiec powyzsze na uwadze odnie$¢ nalezy sie do meritum roszczenia.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz pozwany kwestionowal powoddztwo, co do zasady. W ocenie Sadu nie mozna
przychyli¢ sie do tak prezentowanego stanowiska.

Odpowiedzialno$é pozwanego co do zasady — za sprawce kolizji opierajaca sie o art. 436 § 2 k.c. w zwigzku z art. 415
k.c. i art. 805 k.c. Pozwany nie zaprzeczal, iz przyjal odpowiedzialno$é za nastepstwa szkody w pojezdzie, ktorego
wlascicielem byl D. G..

Co wiecej jak wynika z zalgczonych do akt niniejszej sprawy kosztorysow, strona pozwana aktywnie uczestniczyla w
korekcie kosztow. Pozwany nie zaprzeczyt takze, iz uznal swoja odpowiedzialno$¢ w stosunku do powoda.

W tym wiec $wietle na podstawie art. 230 k.p.c. Sad uznal, iz w stosunku do powoda pozwany uznal swoja
odpowiedzialno$é. Ponadto zwazyé nalezy, ze argumentacja strony pozwanej dazyla do wykazania, ze koszt zakupu
reflektora nie byt ekonomicznie uzasadniony z uwagi na jego wysoko$é, co de facto sprowadzato sie do kwestionowania
wysoko$ci szkody, nie za§ samej zasadnoSci roszczenia. Pozwany zresztg wskazywal, ze stroi na stanowisku, iz
zado$¢uczynit w pelni roszezeniom odszkodowawcezym.

Zatem wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad
ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostaje
zawarta umowa ubezpieczenia.

Poza powyzszym unormowaniem problematyka umoéw odpowiedzialnoSci cywilnej uregulowana jest w przepisach
szczegblnych. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U.Nr 124, poz. 1152 ze zm.) Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazd6w mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W myél art. 19 ust. 1 cytowanej ustawy uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszcezenia bezpoérednio od zakladu ubezpieczen.



Wszystkie powyzsze uwagi prowadza do stwierdzenia, ze rozpatrywane w niniejszej sprawie zadanie W. K. skierowane
przeciwko pozwanemu (...) S.A. nalezy uznac za stuszne co do zasady.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz bezsprzecznie na skutek zdarzenia z 06 lipca 2012 r.,
uszkodzeniu ulegl m.in. reflektor z kierunkowskazem zamontowany w przedmiotowym aucie. Nalezalo wiec rozwazy¢
sporna kwestie wysoko$ci odszkodowania.

W obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c.,, a zaklad ubezpieczen z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu
$wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnoSci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego
(art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej

szkody (art. 824" § 1 k.c.). Poszkodowany bedzie zatem mogl domagaé sie od podmiotu odpowiedzialnego (zakladu
ubezpieczen) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty prac naprawczych, w wyniku ktorych uszkodzony
samochdd doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem oraz
kosztu cze$ci zamiennych niezbednych do dokonania naprawy.

Zgodnie z zasadami ogbdlnymi (art. 363 k.c.) szkoda powinna zosta¢ naprawiona, wedlug wyboru poszkodowanego,
przez przywrocenie stanu poprzedniego badZz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. W wypadku zakladu
ubezpieczen, ponoszacego odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za sprawce szkody, odpowiedzialno$é ograniczona jest
w zasadzie do zaplaty $wiadczenia pienieznego. Zaklad ubezpieczen ma obowigzek zwréci¢ wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki przywracajace stan poprzedni.

Samochdéd nalezacy do powoda zostal skutecznie naprawiony. W czasie naprawy w samochodzie zostaly wymieniony
na nowy reflektor lewy. Cena tego elementu opiewala na 1.539 zlotych.

Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ tego zakupu wskazujac, ze naprawe mozna bylo wykonaé w oparciu o tansza czes¢
zamienng. Zakwestionowana réznica wynosila 1.033,53 zl.

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku strony pozwanej, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do
obnizenia naleznego powodowi odszkodowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogoble zamierza ja naprawié. Odszkodowanie to ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek ten istnieje od momentu wyrzadzenia szkody do chwili wyplacenia
przez zobowiazanego sumy pienieznej odpowiadajacej szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem. Skoro wiec,
wysoko$¢é ustalonego odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen czeéci zamiennych i ustug koniecznych do
wykonania naprawy, to miernikiem szkody ustalonej wedlug kosztéw naprawy jest cena naprawy pojazdu, obejmujaca
cene czesci zamiennych i ustug (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00, niepubl., wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 roku, I ACa 1179/2006, LEX nr 298601).

Nie ulega watpliwoSci, iz w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu
poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢é poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomiczne uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywroécenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do
wydatkow tych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeSci i innych materialéw, ktoérych uzycie bylo
niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Odmienny poglad prowadzi bowiem do niemozliwego do przyjecia
wniosku, ze w sytuacji gdy uszkodzona zostala rzecz juz cze$ciowo uzywana, to ciezar jej przywrdcenia do
stanu poprzedniego spoczywa czeSciowo na poszkodowanym. Do takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami
zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej
podstawy prawnej. Przywrocenie bowiem rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do
stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne



jest uzycie nowych elementéw i materialéw, to poniesione na to wydatki wchodza w sktad kosztu naprawienia szkody
przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja
osobe odpowiedzialng za szkode (confer wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72, OSNC

1973/6/111).

Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak i doktryny prawa cywilnego, wynika, iz odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku. Przy czym kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi" sa koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie
wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia
fakt, iz ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okres§lonej kategorii ustug naprawczych na rynku (confer
uchwata Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).

Sad orzekajacy w pelni podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia
12 kwietnia 2012 roku (III CZP 80/12), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie
poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
cze$ci i materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to
do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Sad
Najwyzszy wyraznie wskazal, iz ciezar wykazania wzrostu warto$ci pojazdu w poréwnaniu ze stanem sprzed szkody
obcigza wylacznie zaklad ubezpieczenn. Tym samym potracenia amortyzacyjne sa dopuszczalne w wyjatkowych
sytuacjach i pod licznymi ciezarami dowodowymi. Ponadto zwrdcil uwage, ze zaklad ubezpieczen, ktéry odpowiada
w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ponosi odpowiedzialnoé¢ w takim
zakresie jak osoba odpowiedzialna za szkode.

Z przepisdéw kodeksu cywilnego oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wynika, ze naprawienie szkody przez
ubezpieczyciela moze polegaé tylko na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej. Nawet wiec gdy poszkodowany wybiera
naprawienie szkody przez przywrocenie do stanu poprzedniego, to Swiadczenie zakladu ubezpieczen sprowadzi sie do
wyplaty sumy pienieznej. Skoro ma ona jednak pehnic taka sama funkcje jak przywrdcenie do stanu poprzedniego, to
wysoko$¢ tego odszkodowania powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla
przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu.

Z faktow powszechnie znanych wynika, ze jezeli pojazd byl naprawiany w zwiazku z wypadkiem, to jego cena ulega
obnizeniu. Nie ma wiec znaczenia, ze zamontowano w nim elementy nowe w miejsce juz zuzytych. Poszkodowany,
ktéry zada przywrocenia stanu poprzedniego pojazdu, nawet jezeli otrzymuje odszkodowanie wyplacone przez
ubezpieczyciela, ktore pokrywa koszty naprawy i nowych czeéci z reguly nie tylko, nie zyskuje, ale biorac pod uwage
warto$¢ pojazdu jako calo$ci, moze, gdyby chcial go sprzedaé, ponies¢ strate.

Zdaniem Sadu poszkodowany ma prawo oczekiwa¢é, iz otrzyma od ubezpieczyciela kwote, ktéra obejmuje takze
warto$¢ nowych czesci oryginalnych, ktérych zamontowanie jest potrzebne, aby przywrocié pojazd do stanu sprzed
zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Obowiazkiem za$ zakladu ubezpieczen jest ustalenie i wyplacenie odszkodowania
w takiej wlasnie wysokoSci.

W $wietle powyzszego koszt naprawy uszkodzonego samochodu powoda winien byé¢ okre$lony wedlug kosztow
i stawek obowigzujacych w autoryzowanych stacjach obslugi. Rowniez koszt cze$ci zamiennych niezbednych
do dokonania naprawy powinien podlega¢ ocenie na podstawie wymienionych wyzej kryteriow. W zwiazku z
przeprowadzong likwidacja szkody poszkodowana musiala ponie$¢ jej calkowity koszt, a w konsekwencji jej
calkowita warto$¢ powinna zosta¢ uwzgledniona w kalkulacji warto$ci odszkodowania. Odszkodowanie moze zostac
pomniejszone, tylko i wylgcznie w razie ustalenia, iz na skutek naprawy, warto§¢ samochodu ulegla zwiekszeniu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, LEX nr 157324).



Bezsporne jest, ze pozwany jako zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie nie tylko do wyplaty odszkodowania, ale takze
pokrycia dodatkowych kosztow zwigzanych z ustaleniem odpowiedzialno$ci oraz likwidacjg szkody. Zalicza sie do nich
przede wszystkim: niezbedne wydatki poniesione przez ubezpieczajacego w celu wykonania obowigzkéw wynikajacych
z treSci umowy ubezpieczenia (w tym obowiazku zapobiezenia zwiekszeniu sie szkody), koszty wynagrodzenia
rzeczoznawcOw powolanych do ustalenia okolicznoS$ci zdarzenia, jego przyczyn oraz rozmiaréw szkody, koszty obrony
przed roszczeniami osob trzecich, w tym koszty postepowania przed sagdem, pod warunkiem ze spér byl prowadzony
na polecenie lub za zgoda ubezpieczyciela.

W przedmiotowej sprawie koszt zakupu elementu niezbednego do naprawy pojazdu zostat stwierdzony fakturag VAT
wystawiona przez sklep, w ktéorym dokonano transakcji. Pozwany zakwestionowal wprawdzie uzycie do naprawy
pojazdu tej czesci, jednakze w ocenie Sadu, podniesione zarzuty pozbawione byly mocy prawnej. Jak juz wyzej
wskazano, ubezpieczony ktéry nabywa czeéci samochodowe potrzebne do naprawy nie ma obowiazku poszukiwania
sprzedawcy oferujacego je najtaniej. Tezy tej nie umniejsza, iz w dzisiejszych czasach istniejg mozliwosSci zakupienia
czesci regenerowanych, czy tez czeSci nowych nie bedacych cze$ciami oryginalnymi producenta (tzw. podrobionych).
Jesli bowiem niekwestionowang zasada jest przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego, to nie mozna wymagac,
aby poszkodowany montowal w samochodzie czeéci nie firmowe, je$li uszkodzone, ktore nie nadaja sie do dalszego
uzytku, walor oryginalnych posiadaly.

Podkresli¢ nalezy, iz nie ma znaczenia jaki podmiot wystawil dana fakture, albowiem to nie do pozwanego nalezy
wybor gdzie poszkodowany dokona zakup6w czeéci niezbednych do naprawy. Mozliwoé¢ kwestionowania ceny jest
uzasadniona o tyle, o ile okolicznoSci sprawy wskazuja na naduzycia podczas dokonywanej naprawy. W ocenie Sadu
W niniejszej sprawie nie istnieja takowe przestanki a zatem wystawiona faktura jest pelnoprawnym dokumentem.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, iz zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnig, koszty przywrocenia samochodu
do stanu poprzedniego to koszty jego naprawy, w tym koszty czeSci uzytych do naprawy tejze, rzecz bowiem jest
naprawiona wowczas, gdy jej stan nie odbiega od stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Takie zas rozumienie kosztow
naprawy odpowiada pojeciu damnum emergens, tj. strat, ktére poniést poszkodowany, i o ktérych mowa w art. 361
§ 2k.c.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztem naprawy przedmiotowego
pojazdu byl koszt wynikajacy z przedlozonej przez powoda faktury VAT. Pozwany za$, jako ubezpieczyciel
odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy kolizji zobowigzany byl do naprawienia szkody przez wyplate kwoty niezbedne;j
do restytucji samochodu do stanu sprzed kolizji.

Na marginesie wskazaé nalezy tez, ze wnioskowany przez pozwanego dowdd z opinii bieglego zmierzal de facto do
wykazania, ze pow6d mogl naprawié swoje auto taniej, nie za$ do tego, ze w wyniku naprawy wzrosta warto$c jego
pojazdu, co jak wskazano juz wyzej uzasadnialoby obnizenie odszkodowania. Z tych tez wzgledéw teza dowodowa
zakre§lona przez pozwanego byla irrelewantna.

Skoro wiec pozwany wyplacit jedynie cze$¢ sumy odszkodowania, tzn. kwote 505,35 zl, to w dalszym ciagu pozostawat
zobowigzanym do refundacji kwoty 1.033,35 zl (1.539 zt — 505,35 z}). Pow6dztwo zatem w tej czeci zastugiwato na
uwzglednienie, i dlatego tez w pkt. 1 wyroku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodow ww. kwote.

Wraz z dochodzonym roszczeniem powdd dochodzili zasgdzenia odsetek ustawowych, wskazujac, iz poczatkowym
terminem ich naliczania winien by¢ dzien 15 pazdziernika 2012 roku.

W mys$l zasady wyrazonej w art. 481 § 11 2 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byta
z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe.



Dla okreSlenia terminu speklienia §wiadczenia w zakresie zwrotu kosztéw naprawy samochodu, Sad odnidst sie
do przepisu art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.),
ktéry w ust. 1 stanowi, iz zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, przewidujac przedtuzenie go w przypadku
prowadzenia postepowania wyjasniajacego do 14 dni od wyjasnienia okolicznoSci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci §wiadczenia (art. 14 ust. 2 ustawy).

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze szkoda zostala zgloszona 07 lipca 2012 r. jak wskazywal powdd, a co
potwierdza sygnatura akt szkody. Zatem ww. termin uplynal z dniem 06 sierpnia 2012 r. Wobec powyzszego, zgodnie
z zadaniem pozwu, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw odsetki ustawowe od dnia 15 pazdziernika 2012
roku do dnia zaplaty, albowiem nie mégl wyrokowac¢ ponad zadanie pozwu.

W niniejszej sprawie Sad w caloéci uwzglednit powodztwo wytoczone przez W. K.. Dlatego tez to pozwany jest ta strong
procesu, ktora przegrata przedmiotowa sprawe, w zwigzku z tym obowiazana jest zwroci¢ powodowi poniesione przez
niego koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztoOw procesu jest
zgloszenie zadania, ktory w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem wniosek taki zostal zgloszony w pozwie. W
sklad kosztow naleznych stronie powodowej wchodzi 52 zlotych stanowigce optate sadowa od pozwu w wysokoSci.

Biorac powyzsze pod uwage Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 52 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu. (punkt 2 wyroku)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



