Sygn. akt I C 207/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Dorota Walczyk

Protokolant apl. adw. Mateusz Jachimczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. A., R. A.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo

2. zasadza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 2417 zlotych (dwa tysiace czterysta siedemnascie)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. aktI C 207/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2013 roku (data nadania w Urzedzie Pocztowym) powodowie A. A. i R. A. reprezentowani
przez profesjonalnego pelnomocnika (pelnomocnictwo- k.11) wniesli o zasadzenie od (...) Bank Spétki Akcyjnej

z siedziba w W. na rzecz powodoéw solidarnie kwote 17.089,69 — zl (siedemnascie tysiecy osiemdziesiat dziewiec
zlotych 69/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

1 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od strony pozwanej solidarnie na rzecz strony powodowej zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowe;j.

W uzasadnieniu pelnomocnik powodow wskazal, ze A. A. i R. A. zawarli z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe o
kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) nr (...). Powodowie ubiegajac sie o kredyt nie
zostali poinformowani przez pracownika pozwanego

o ubezpieczeniu niskiego wkladu, ani tez o mozliwosSci innej formy zabezpieczenia z tym zwiazanej. Jedyna informacje
jaka uzyskali, to taka, ze brak wkladu wlasnego wiaze sie

7 wyzszg marzg banku. (...) o obowigzku ubezpieczenia niskiego wkladu oraz wynikajacych z tego tytulu obowigzkach
i uprawnieniach nie mogli takze uzyskaé

z obowiazujacego w chwili ubiegania sie o kredyt i podpisania umowy- Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach mPlanéw hipotecznych, gdyz zapisy dotyczace ubezpieczenia niskiego
wkladu zostaly wprowadzone do regulaminu w dniu 31 grudnia 2009 roku a wiec kilka miesiecy po podpisaniu umowy
o kredyt hipoteczny przez powodéw. Co wiecej dopiero przy podpisaniu umowy w placowce banku powodowie
dowiedzieli sie o konieczno$ci ubezpieczenia niskiego wkladu poprzez uiszczenie dodatkowej kwoty. Pracownik banku
nie poinformowal powodéw o mozliwoséci wyboru innej formy zabezpieczenia kredytu w miejsce tzw. ,ubezpieczenia
niskiego wkladu”. W dniu 16 wrzes$nia 2009 roku z rachunkéw powoddéw zostala pobrana kwota w wysokosci
8.303,12 zlotych tytulem skladki ubezpieczeniowej (...). Nastepnie 25 pazdziernika 2012 roku powodowie zostali



poinformowani, iz zostanie pobrana oplata z tytulu odnowienia ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego w wysokoéci
8.786,57 zlotych. W ocenie strony powodowej zapis § 3 ust. 3 przedmiotowej umowy ksztaltuje prawa i obowigzki
powodow

w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interes. Ponadto powyzszy zapis przedmiotowej
umowy spelnia przestanki uznania go za klauzule abuzywna i zgodnie

z trescig art. 385'§ 1 ex lege nie wigze powodéw a w konsekwencji pobranie oplaty ubezpieczenia niskiego wkladu
zostalo pobrane bezpodstawnie. (pozew wraz z zalgcznikami- k.1-69)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank Spotka Akcyjnaz siedziba

w W.reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (pelnomocnictwo-k.79) wniosla o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasagdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wskazal ,ze pierwszym
etapem procedury kredytowej jest mozliwo$¢é zapoznania sie z regulaminem udzielania kredytéw oraz informacjami,
do ktorych regulamin ten odsyla. Obowiazujacy w dacie skladania wniosku kredytowego regulamin stanowil, ze
wymagana wysoko$¢ Srodkéw wilasnych podawana jest do widomoéci publicznej przez (...)Joraz w Internecie na
stronach informacyjnych (...). Powodowie mieli §wiadomo$¢ koniecznoSci ubezpieczenia w trakcie wypekliania
wniosku kredytowego oraz gdy zapoznawali sie z decyzja kredytowa. Zar6wno wniosek kredytowy jak i decyzja
kredytowa zawieraly informacje na temat ubezpieczenia niskiego wkladu. (odpowiedZ na pozew wraz z zalacznikami

- k.74-135)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2009 roku powodowie R. A. i A. A. zlozyli
w (...) Bank S.A. wniosek o udzielenie kredytu (...) hipoteczny. W pkt VIII wniosku jako zabezpieczenie powodowie
wskazali: hipoteke na nieruchomosci, ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych wraz z
przelewem z praw polisy, ubezpieczenie kredytu pomostowe, ubezpieczenie niskiego wkladu. (Wniosek o udzielenie
kredytu (...) hipoteczny — k.129-135, pkt VIII (...) —k.131)

M. P.dyrektor oddziatu (...) przy ul. (...)Jw W.z ramienia banku kontaktowat sie z powodami, przedstawil im propozycje
kredytowa

i podpisal umowe kredytowa. Wspdlpraca z powodami ukladala sie bardzo dobrze. Podczas spotkania z powodami
poinformowal ich szczegblowo o ubezpieczeniach zwigzanych z kredytem, na jaki okres sa zawierane, jaka jest sktadka
oraz co sie z tym wiaze. M. P.spotkal sie z R. A.celem znalezienia mozliwoSci unikniecia ubezpieczenia niskiego
wkladu. W okresie podpisywania umowy kredytowej powodowie zgodzili sie na ubezpieczenie niskiego wkladu. Gdyby
powodowie sie nie zgodzili na ubezpieczenie niskiego wkladu nie bylo by mozliwoéci podpisania umowy chyba,
ze powodowie wniesliby niski wklad wlasny w wysokosci 20 % wartoSci kredytu. M. P.nie przedstawil powodom
regulaminu udzielania kredytu. (dowdd: zeznania §wiadka M. P.—k.222-223, zeznania powoda k. 145, 227)

(...) Bank S.A.z siedziba w W.wydal decyzje kredytowa dot. wniosku kredytowego nr (...)(...) w stosunku do R. A.i A.
A.. W § 3 decyzji jako prawne zabezpieczenie kredytu zostaly wpisane min. hipoteka laczna kaucyjna, Ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego Kredytu w (...) S.A.na 36 miesieczny okres ubezpieczenia. ( dowod: decyzja kredytowa z
dnia 11.09.2009r.- k.107-110, § 3.decyzji kredytowej ,Prawne zabezpieczenia Kredytu”-k.108)

Powodowie zlozyli wniosek o kredyt hipoteczny do kilku bankéw. Wybrali najkorzystniejsza oferte (...). Podczas
spotkania w siedzibie banku uczestniczylo

z M. P.jeszcze trzy inne osoby. Powodowie o zabezpieczeniach rozmawiali z M. P.. Powodowie nie zostali skierowani
na strone internetowa banku. Powodowie przed podpisaniem mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z umowa. Pracownik
banku poinformowat powodéw, ze moga zrezygnowac z ubezpieczenia niskiego wkladu ale wtedy bedzie sie to wiazalo
z wkladem wlasnym w wysokoéci 20 % kredytu. ( dowdd: zeznania R. A.-k.227)



W dniu 14 wrzeénia 2009 roku doszlo pomiedzy stronami niniejszego postepowania do zawarcia umowy nr (...) o
kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem (...). (okolicznosé bezsporna; Umowa nr (...) o
kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia 14.09.2009r.-k. 14-24)

Pozwany (...) Bank S.A. pobral od powodow skladki ubezpieczeniowe ubezpieczenia niskiego wkladu (NW) w dniu
16 wrzes$nia 2009 roku w kwocie 8.303,12 zlotych natomiast 31 pazdziernika 2012 roku w kwocie 8.786,57 zlotych
(bezsporne; potwierdzenie wykonania przelewu z dnia 16.09.2009 roku na kwote 8.303,12-k.60, potwierdzenie
wykonania przelewu z dnia 31.10.2012 roku na kwote 8.786,57-k.61, wiadomo$¢ e-mail z dnia 25.10.2012 1. —k. 62-63 )

Pelnomocnik powodéw wezwal (...) Bank S.A. z siedziba w W. w terminie
7 dni do zaplaty kwoty 17.089,69 — zlotych. (Wezwanie do zaplaty — k.64)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie

w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana przez strony nie budzila takze watpliwo$ci sadu oraz
zeznan $wiadka M. P.. Zeznania $wiadka Swiadka sg spdjne, logiczne, potwierdzaja okoliczno$é¢ udzielania powodom
informacji dotyczacych kredytu, koniecznoS$ci ubezpieczenia niskiego wkladu, zapoznania powodéw z warunkami
decyzji kredytowej, analizy umowy przed jej podpisaniem. Zeznaniom powoda Sad dat wiare w czeSci dotyczacej
koniecznoSci ubezpieczenia niskiego wkladu. Natomiast w zakresie, iz powodom nie udzielono informacji o ogélnych
warunkach ubezpieczenia niskiego wkladu sad nie dat wiary poniewaz nie znajdujg one potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym .

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo to ze pomiedzy stronami niniejszego postepowania doszlo do
zawarcia umowy nr (...)o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...)waloryzowany kursem (...)natomiast kwestig
sporna byl zapis § 3 ust. 3 przedmiotowej umowy zgodnie z ktérym ,,ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego kredytu
w (...) S.A.na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jeéli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie
nastagpila caltkowita splata zadtuzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia nie
moze przekroczy¢ 180 miesiecy liczac od miesigca, w ktorym nastgpita wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia
(...) do pobrania srodkéw tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokos$ci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym
wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj. 8.303,12 zlotych oraz
zwrotu kosztow wniesionych faktycznie przez Kredytobiorce, tj. 8.303,12 zlotych oraz zwrotu kosztéw z tytulu
kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji”.

Powodowie kwestionowali w trakcie procesu istnienie podstawy prawnej do pobrania przez pozwanego skladek
ubezpieczeniowych z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu oraz domagali sie ich zwrotu podnoszac, ze o konieczno$ci
ubezpieczenia niskiego wkladu oraz obowiazku uiszczenia oplaty dowiedzieli sie dopiero przy podpisywaniu umowy
oraz, ze tre$¢ zapisu § 3 ust. 3 przedmiotowej umowy nie byta indywidualnie uzgadniana z powodami. Ponadto
powodowie podnosili, iz wyzej wskazany zapis przedmiotowej umowy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco narusza interes powodéw oraz spetnia przestanki uznania go za klauzule abuzywna i zgodnie z treécig art. 385'§
1k.c. ex lege nie wigze powodéw.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego oraz zeznan S§wiadka M. P.podpisanie umowy kredytowej poprzedzone
jest kilkoma czynno$ciami. Przed przystapieniem do zawarcia umowy kredytowej powodom zostaly przedstawione
informacje dotyczace danych ubezpieczen oraz na jaki okres s zawierane. Ponadto gdyby powodowie nie zgodzili
sie na ubezpieczenie niskiego wkladu nie byloby mozliwosci podpisania umowy, ewentualnie musieliby wnie$¢
niski wklad wlasny w wysokoSci 20 % kredytu, co zostalo przyznane réwniez przez strone powodowa w pozwie.
Pomimo, iz pracownik banku nie wreczyl powodom regulaminu udzielania kredytu, to istniala mozliwo$¢ odnalezienia
regulaminu na stronie internetowej pozwanego badz uzyskaé informacje telefoniczna przez (...) pozwanego. Wszystkie



okolicznoS$ci oraz zeznania samego powoda wskazuja na to, ze wiedzial on o konieczno$ci ubezpieczenia niskiego
wkladu oraz czym jest to ubezpieczenie, wiedzial rowniez, ze nie wyrazenie zgody na to ubezpieczenie spowoduje
nieudzielenie kredytu przez bank.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W zwigzku
z tym, to na powodzie spoczywal ciezar dowodu wykazania zasadno$ci i wysokoéci dochodzonego od pozwanego
roszczenia.

Podnie$¢ nalezy, ze proces cywilny jest procesem kontradyktoryjnym, a co za tym idzie strony zobowigzane sa do
przedstawiania okoliczno$ci zwigzanych

z toczgcym sie postepowaniem oraz dowodow na ich poparcie. Oznacza to, iz ten kto, powolujac sie na przystugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié okolicznoSci faktyczne uzasadniajace to zadanie.
Ciezar udowodnienia twierdzenia o istnieniu okre$lonego faktu spoczywa na tej stronie, ktora podnosi takie
twierdzenia, a nie na tej ktéra im zaprzecza.

Strona powodowa w trakcie procesu podnosila, ze powodowie nie zostali poinformowani przez pracownika
pozwanego o dodatkowym ubezpieczeniu niskiego wkladu ani o mozliwoéci innej formy zabezpieczenia niskiego
wkladu. O konieczno$ci ubezpieczenia niskiego wkladu dowiedzieli sie dopiero podczas podpisywania umowy i
pobrania pierwszej oplaty z tego tytulu domagajac sie zwrotu pobranych skladek ubezpieczeniowych z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu. Ponadto podnosili, iz zapis § 3 ust. 3 umowy o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych
(...)waloryzowany kursem (...)nr (...)w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaca narusza interes powodow

oraz spelnia przeslanki uznania go za klauzule abuzywng i zgodnie z trescig art. 385'S 1 ex lege nie wigze powodow.
Twierdzeniem strony powodowej zaprzeczyt pozwany, ktory wskazal, iz podpisanie umowy o kredyt hipoteczny jest
wynikiem ustalen pomiedzy osoba ubiegajaca sie o kredyt, a bankiem. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powodow,
iz regulamin w chwili zawierania umowy o kredyt hipoteczny przez powoddéw nie byt dostepny, wskazujac iz tre$c¢
regulaminu podawana jest do publicznej wiadomo$ci przez mLinie oraz w Internecie na stronach informacyjnych
(...). Powodowie mieli takze mozliwo$¢ zapoznania sie z zapisem koniecznoéci ubezpieczenia niskiego wkladu
podczas wypelniania wniosku kredytowego oraz w chwili zapoznania sie z decyzja kredytowa. Zaréwno we wniosku
kredytowym jak i decyzji kredytowej byla mowa o ubezpieczeniu niskiego wkladu.

Zgodnie z regulami dowodzenia i kontradyktoryjnosScia procesu w sytuacji, gdy pozwany zaprzeczyl twierdzeniom
pozwu powo6d powinien je wykazac. Strona powodowa za$ nie zglaszala w toku procesu zadnych wnioskow
dowodowych celem wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Sad orzekajacy nie jest za$ obciazony
odpowiedzialno$cia za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sa strony. Rola sadu nie polega
na wykonywaniu obowigzkow procesowych ciazacych na stronach. Sad nie jest wladny zarzadzaé¢ dochodzen w celu
uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie,
ani tez nie jest zobowigzany do prowadzenia z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy.

Strony musza mie¢ wiec Swiadomos$¢, ze w razie nie sprostania ciezarowi dowodu, to na nich spadaja wszelkie
negatywne konsekwencje, zwigzane w szczegblnosci z uznaniem lub oddaleniem powddztwa.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze w ocenie Sadu strona powodowa nie udowodnila shusznosSci
powodztwa. Poniewaz, jak wskazano juz wyzej, Sad nie mial obowigzku z urzedu przeprowadza¢ dalszych dowodow
w celu wyjasnienia watpliwych okoliczno$ci, powbdztwo nalezalo oddalic.

Strona pozwana powolywala sie w pozwie, iz zapis § 3 ust. 3 umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,mplan”
waloryzowanym kursem (...) nr (...) z dnia 14 wrzeénia 2009 roku spelnia ustawowe przesltanki uznania go za klauzule
abuzywna gdyz ksztaltuje prawa i obowigzku powodéw w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza

ich interes oraz stosownie do treéci art. 385" k.c. ex lege nie wigze powodow.



By okre$lone postanowienie umowy moglo zostaé uznane za ,,niedozwolone postanowienie umowne" w rozumieniu

przepisu art. 385" k.c., spelnione musza zostaé¢ cztery warunki: umowa musi byé zawarta z konsumentem,

postanowienie umowy ,nie zostalo uzgodnione indywidualnie", postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki

konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, postanowienie sformutowane
y Y Y.

w sposo6b jednoznaczny nie dotyczy ,,gléwnych $§wiadczen stron”.

Rozszerzajaca funkcjonalna wykladnia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze abstrakcyjna ocena

abuzywno$ci postanowienia wzorca powinna uwzglednia¢ dwa kryteria wskazane w art. 385" k.c., a mianowicie
sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie intereséw konsumenta.

@ § 1 k.c. nalezy rozumieé pozaprawne

Komentatorzy wskazuja, ze przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (por. G. Bieniek, H.
Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu
cywilnego.Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). W swoim orzecznictwie
zarowno Sad Najwyzszy, jak i sady powszechne przyjmuja, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy w pierwszej
kolejnosci uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa stron; "razace naruszenie interesow
konsumenta" polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta (por.

uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04).

Poglad ten podziela rowniez Sad Apelacyjny, stojac na stanowisku, ze dzialanie wbrew "dobrym obyczajom" w
rozumieniu powolanego wyzej przepisu w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktoére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 maja 2009 r., VI ACa 1473/08, LEX nr 785833). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami s3 zatem np. dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzednoSci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywotania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10, LEX nr 824347).

Jezeli chodzi o razace naruszenie interesow konsumenta to przyjmuje sie, ze wystepuje ono wowczas, jezeli
postanowienie umowne powaznie, znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron. W
wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3, s.8) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze razgce naruszenie
interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é

w okre§lonym stosunku obligacyjnym.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad podzielil stanowisko pozwanego, ktéry podniésl, iz strona
powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze zapis § 3 ust. 3 umowy o kredyt
hipoteczny dla 0s6b fizycznych ,(...)” waloryzowanym kursem (...)nr (...)z dnia 14 wrze$nia 2009 roku narusza
dobre obyczaje oraz jednocze$nie narusza interes powodow jako konsumentéw w sposob razacy. Powodowie nie
przedstawili zadnych dowodéw, ktore by pozwolily na stwierdzenie na czym ma polegaé razacy charakter naruszenia
interesow powodow. W ocenie Sadu wskazana klauzula nie stanowi klauzuli abuzywnej, a Swiadczenie ktérego zwrotu
domagaja sie powodowie znajduje podstawe w laczacej strony zgodnej z prawem umowie, ktorej tresé byla z powodami
uzgadniana. Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do zadania zwrotu Swiadczenia.

Nalezy zaznaczy¢, iz podstawowa zasada dotyczacg kosztéw procesu jest zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W sklad kosztow naleznych stronie pozwanej wchodzq: wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie
2400 zlotych stosownie do przepisu § 6 pkt 5 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28



wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.) oraz oplata od dokumentu pelnomocnictwa

w kwocie 17,00 zlotych, ktorej uiszczenie stanowi dopelnienie wymagania przewidzianego

w obowiqzujqcych przepisach prawa i jest zarazem warunkiem formalnoprawnej zgodnosci
sporzqdzenia dokumentu pelnomocnictwa z prawem. W zwiqgzku z czym na podstawie art. 98
k.p.c. Sad zasqdzil od powodoéw solidarnie rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Majac na wzgledzie powyzsze sad orzekl jak w sentencji.
Zarzqdzenie:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



