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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Adam Mitkiewicz

Protokolant Malgorzata Dudek

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

z powodztwa K. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

orzeka:

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. K. kwote 9.717,29 (dziewiec tysiecy siedemset
siedemnascie 29/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

2. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. K. kwote 2.359,67 (dwa tysiace trzysta pietdziesiat
dziewie¢ 67/100) zlotych tytulem kosztow procesu.

4. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmieécia kwote 210,85(dwiescie dziesieé 85/100) zlotych tytulem wydatkéw zwigzanych z opinig bieglego.

Sygn. aktIC 174/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12.12.2012 r. powdd K. K. wniost przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 8.979, 83 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany jest odpowiedzialny za szkode powstala w jego pojezdzie w dniu
13.04.2012 r. W ramach likwidacji szkody pozwany blednie wyliczyl koszt naprawy pojazdu i wyplacil na jego rzecz
odszkodowanie w wysokosci 7.430, 56 zl, podczas gdy koszt naprawy pojazdu wynosi 16.309, 39 z}. Nadto na zadanie
pozwu sklada sie kwota 100, 00 zt z tytulu wykonania kosztorysu naprawy samochodu (pozew — k. 1-3).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztdéw procesu.
W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze wyplacil na rzecz powoda nalezne mu odszkodowanie, za§ wyplacona suma
pieniezna nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody (odpowiedz na pozew — k. 37-38).



Pismem z dnia 5.12.2013 r. powdd rozszerzyl powodztwo, wnoszac o zasadzenie na jego rzecz kwoty 9.818, 29 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 17.05.2012 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot na jego rzecz kosztéw procesu (k 157-158)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. jest wlascicielem samochodu osobowego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (bezsporne, potwierdzone
kopia dowodu rejestracyjnego — k. 7-8).

W dniu 13.04.2012 r. wyzej wymieniony pojazd zostal uszkodzony na skutek kolizji drogowej spowodowanej przez
A. G., kierujaca samochodem marki D. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji przy wykonywaniu manewru zjazdu ze
srodkowego na prawy pas jezdni nie zauwazyl pojazdu K. K., powodujac uszkodzenie jego lewej strony (o§wiadczenie
sprawcy zdarzenia — k. 9). Pojazd, ktérym kierowal sprawca zdarzenia ubezpieczony byt od odpowiedzialnoSci cywilnej
w (...) S.A. z siedziba w W., gdzie poszkodowany zglosil szkode w dniu 16.04.2012 r. (akta szkody).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pismem z dnia 20.04.2012 r. ubezpieczyciel poinformowal
poszkodowanego o przyznaniu na jego rzecz odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy pojazdu w kwocie 7.017, 21
z} (akta szkody). Wobec tego, ze ze sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego kalkulacji naprawy wynikato, iz koszt
naprawy uszkodzen pojazdu powstatych w czasie kolizji drogowej w dniu 13.04.2012 r. jest réwny kwocie 16.309,
39 zl, pismem z dnia 2.07.2012 r. K. K. wezwat (...) S.A. w W. do zaplaty kwoty 9.292, 18 z} w terminie 10 dni od
daty otrzymania wezwania (kalkulacja naprawy — k. 10-13; pismo - k. 15) W odpowiedzi, pismem z dnia 18.07.2012
r. ubezpieczyciel poinformowal poszkodowanego, ze ogbdlna kwota odszkodowania okreslona zostala na kwote 7.430,
56 zt (pismo - k. 31).

W wyniku kolizji z dnia 13.04.2012 r. uszkodzeniu w pojezdzie K. K. ulegly: obrecze kol przedniego i tylnego z lewej
strony, opona przednia lewa, blotnik przedni lewy, drzwi przednie lewe, drzwi tylne lewe (wraz z szybg), lusterko
zewnetrzne lewe, blotnik tylny lewy. Dodatkowo zarysowane zostalo poszycie zderzaka lewego oraz progu lewego
pojazdu. Koszt naprawy pojazdu marki V. (...) o nr rej (...) wskutek uszkodzen powstalych w zwiazku z kolizja z
dnia 13.04.2012 r. wynosit 17.147, 85 zl brutto (opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego,
rekonstrukcji wypadkdéw, kosztorysowania napraw i wyceny pojazdow — k. 61-81, 124-39).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zalaczone do akt sprawy i wskazane wyzej dokumenty oraz
dokumenty zgromadzone w aktach szkody, a takze na podstawie opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej,
ruchu drogowego, rekonstrukcji wypadkoéw, kosztorysowania napraw i wyceny pojazdéw P. S.. Sad dal wiare ww.
dokumentom, gdyz ich autentyczno$é, w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, nie
budzila zadnych watpliwosci i nie byta kwestionowana przez zadng ze stron postepowania. W ocenie Sadu réwniez
opinia bieglego zaslugiwala na uwzglednienie, zostala ona bowiem sporzadzona rzetelnie i dokladnie, za§ wnioski
zostaly wysnute zgodnie z wiedza specjalna, jaka legitymuje sie biegly. Dodatkowo biegly doprecyzowal swoje wnioski,
skladajac do akt sprawy opinie uzupelniajaca. W niniejszej sprawie nie zachodzily przy tym zadne powody oslabiajace
zaufanie do wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia czy tez bezstronnoSci sporzadzajacego ja bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Stosownie za$ do treSci przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei zgodnie z przepisem art. 822 k.c., przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.



Poza powyzszym unormowaniem problematyka uméw odpowiedzialnoéci cywilnej uregulowana jest w przepisach
szczegblnych, tj. w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.). Stosownie do przepisu art. 34 ust. 1 tejze ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢,
uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym
objeta jest odpowiedzialnoé¢ cywilna kazdej osoby, ktora, kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy).

Podnie$¢ nalezy, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odszkodowania wynika wprost z art. 363 k.c.
Szkoda powstaje w chwili wypadku, a w konsekwencji obowiazek jej naprawienia powstaje w tym samym momencie.
W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, iz powdd w wyniku kolizji z dnia 13.04.2012 r. poniést szkode —
uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego pojazd marki V. (...) o nr rej. (...). Watpliwosci nie ulegalo rowniez, ze pozwany,
ubezpieczajac pojazd sprawcy szkody od odpowiedzialno$ci cywilnej, ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg z
tego tytulu. Kwestig sporna pozostawala natomiast wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi. Pozwany twierdzit
bowiem, ze wyplacil juz na rzecz powoda kwote 7.430, 56 zl, przy czym wyplacona suma pieniezna nie moze by¢ wyzsza
od poniesionej szkody.

Na gruncie powyzszego Sad zwazyl, ze w obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada
pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a zaklad ubezpieczen z tytulu odpowiedzialnoéci gwarancyjnej
wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnoSci sprawczej posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak

wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.). Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania winien
wyplaci¢ odszkodowanie w pelnej wysokoéci, tj. odpowiadajgcej rozmiarom wyrzadzonej szkody. Poszkodowany
moze zatem domagaé sie od podmiotu odpowiedzialnego (zakladu ubezpieczen) odszkodowania obejmujacego
koszty prac naprawczych, w wyniku ktérych uszkodzony samochod doprowadzony zostaje do stanu technicznej
uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem oraz kosztéw czeSci zamiennych niezbednych do dokonania
naprawy. Zgodnie z uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003 roku, odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (III CZP 32/03, Monitor Prawniczy
7 2004, nr 2, s. 81). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ww. orzeczenia wskazal jednoznacznie, iz kosztami ekonomicznie
uzasadnionymi sa koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat
naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, Ze ceny te odbiegajg (sa wyzsze)
od cen przecietnych dla okres$lonej kategorii uslug naprawczych na rynku. Wskazaé¢ przy tym nalezalo, ze w
orzecznictwie dominuje stanowisko, iz roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu
do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego
2007 r., I ACa 1179/06, LEX nr 298601). Naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie
jest zatem warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania. Sad zwazyt ponadto, ze nie ulega watpliwosci,
iz w przypadku gdy pojazd byl naprawiany w zwiazku z wypadkiem, to jego cena ulega obnizeniu. Poszkodowany,
ktéry zada przywrocenia stanu poprzedniego pojazdu, nawet jezeli otrzymuje odszkodowanie wyplacone przez
ubezpieczyciela, ktore pokrywa koszty naprawy i nowych czeéci z reguly nie tylko nie zyskuje, ale biorac pod uwage
warto$¢ pojazdu jako calo$ci moze, gdyby chcial go sprzedaé, poniesé strate. Zdaniem Sadu poszkodowany ma
zatem prawo oczekiwadé, iz otrzyma od ubezpieczyciela kwote, ktéra obejmuje warto$¢ nowych czesci oryginalnych,
ktorych zamontowanie jest potrzebne, aby przywroci¢ pojazd do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode.
Obowiazkiem za$ zakladu ubezpieczen jest ustalenie i wyplacenie odszkodowania w takiej wlagnie wysoko$ci. Tezy tej
nie umniejsza, iz w dzisiejszych czasach istnieja mozliwoS$ci zakupienia czesci regenerowanych, czy tez czeSci nowych



nie bedacych cze$ciami oryginalnymi producenta skoro zasadg jest pelna rekompensata poniesionej szkody, a tylko
czedci oryginalne daja mozliwo$¢ pelnego przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

Jak wynikalo ze sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu
drogowego, rekonstrukeji wypadkéw, kosztorysowania napraw i wyceny pojazdéw koszty naprawy pojazdu powoda,
powstale w wyniku kolizji z dnia 13.04.2012 r., przy zastosowaniu czeéci oryginalnych i wykonaniu naprawy w
Autoryzowanej Stacji Obstugi wynosza 17.147, 85 zl brutto. Koszt naprawy pojazdu biegly okreslil przy uzyciu rozliczen
kosztow naprawy systemu A..

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz niezbednymi i ekonomicznie uzasadnionymi kosztami naprawy pojazdu
stanowigcego wlasno$¢ strony powodowej sa koszty wskazane w opinii bieglego w wysoko$ci 17.147, 85 zl brutto, zas
pozwany jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy kolizji zobowigzany byt do naprawienia szkody przez
wyplate kwoty niezbednej do restytucji pojazdu do stanu sprzed kolizji. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany
wyplacil stronie powodowej kwote 7.430, 56 zt tytutem kosztéw naprawy pojazdu, a w zwigzku z tym w dalszym ciagu
pozostaje zobowigzanym do refundacji dalszej czesci kosztéw naprawy. Wobec powyzszego, w przedmiocie kosztow
naprawy pojazdu, zadanie strony powodowej bylo zasadne w zakresie kwoty 9.717, 29 zl i w tym tez zakresie podlegalo
uwzglednieniu, jako mieszczace sie w kosztach naprawy niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych.

W ocenie Sadu nie bylo natomiast zasadnym Zzadanie przez powoda kwoty 100, 00 zl z tytulu wykonania
kosztorysu naprawy samochodu. Przede wszystkim sporzadzenie kalkulacji nie pozostawalo w adekwatnym zwiazku
ze zdarzeniem sprawczym, nie byto normalnym nastepstwem zdarzenia z dnia 13.04.2012 r. W toku postepowania
likwidacyjnego to ubezpieczyciel bowiem podejmuje wszelkie czynno$ci zmierzajace do likwidacji szkody, za$ rola
poszkodowanego sprowadza sie w zasadzie jedynie do zgloszenia szkody i przedlozenia niezbednych dokumentow.
Strona niezadowolona z wyniku postepowania prowadzonego przez likwidatora ma prawo wnieé¢ pozew do Sadu,
gdzie w toku postepowania przeprowadza sie dowdd z opinii bieglego. Wobec powyzszego roszczenie strony
powodowej w ww. zakresie podlegalo oddaleniu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu o odsetkach stanowil art. 481 k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.c. Stosownie do tresci art. 481 k.c.
jezeli dtuznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdaé odsetek za czas op6znienia,
za$ zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W niniejszej sprawie pow6d dochodzit odsetek od dnia 17.05.2012 .
Wobec brzmienia wskazanych wyzej regulacji i w zwigzku z tym, ze powdd zglosil szkode w dniu 16.04.2012 r. odsetki
nalezalo zasadzi¢ zgodnie z zgdaniem pozwu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art.805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. i
art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. orzekl jak w punkcie 11 2 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. W niniejszej sprawie Sad w przewazajacej czeSci (99%) uwzglednil powodztwo wytoczone przez K. K., dlatego
tez to pozwany jest ta strona procesu, ktora przegrala przedmiotowa sprawe i w zwigzku z tym obowigzany jest zwrocic
powodowi poniesione przez niego koszty procesu.

Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztow procesu jest zgloszenie zadania, ktéry
w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem pelnomocnik powoda w pozwie wniost o zasadzenie kosztow procesu.
W sklad kosztéw naleznych stronie powodowej wchodza: optata od pozwu w wysokos$ci 449, 00 zl, oplata od pisma, w
ktérym powod rozszerzyl powddztwo w wysokosci 42, 00 zl, koszty zwigzane ze sporzadzeniem opinii przez bieglego w
wysoko$ci 651, 67 zt (k. 88, 143), wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 1.200, 00 zlotych (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy udzielonej z urzedu) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17, 00 zl. W ocenie Sadu nie bylo zasadne przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci



wskazanej w piémie z dnia 5.12.2013 r., tj. w kwocie 1.476, 00 zl. Przyznania kosztéw w wysoko$ci ponad kwote
wynikajacg z ww. Rozporzadzenia nie uzasadnial ani charakter sprawy, ani stopien jej skomplikowania.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.359, 67 zl
tytulem kosztow procesu, orzekajac jak w punkcie 3 wyroku.

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal
ponadto pobra¢ od pozwanego, jako strony przegrywajacej sprawe nalezno$¢ zwiazana z wydaniem opinii przez
bieglego, poniesiong tymczasowo przez Skarb Panstwa w wysokoSci 210, 85 zl (k. 88), orzekajac jak w punkcie 4
wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



