Sygn. akt: I1C 151/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radoslaw Tukaj

Protokolant: Marek Masniak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)spotki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Miastu (...)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Miasta (...)na rzecz powoda (...)spdlki akcyjnej z siedziba w W.kwote 1.489,77 zl /jednego
tysiaca czterystu osiemdziesieciu dziewieciu zlotych siedemdziesieciu siedmiu groszy/ wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 06 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 751,55 zl /siedmiuset pieédziesieciu jeden zlotych pieé¢dziesieciu
pieciu groszy/ tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje zwrocié powodowi ze $rodkéw Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w
Warszawie kwote 20,45 zt /dwudziestu zlotych czterdziestu pieciu groszy/ tytulem nadplaconej czeSci zaliczki na
koszty zwigzane z dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego sagdowego.

Sygn. akt: I C 151/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 06 wrze$nia 2012 roku powdd (...)spdtka akeyjna z siedziba w W.wnidst o zasadzenie od Miasta
(...)kwoty 1.489,77 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwany Miasto (...)wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 18 grudnia 2009 roku M. R., bedaca wtascicielka samochodu osobowego marki ,T.(...)” o numerze
rejestracyjnym (...), zawarla z (...)spotka akcyjna z siedziba w W.umowe ubezpieczenia w zakresie autocasco
kradziezowego, odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, Programu Pomocy 24, Pomocy
Prawnej 24 oraz autocasco wypadkowego i nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw. Umowa ubezpieczenia obejmowata
okres od dnia 22 grudnia 2009 roku do dnia 21 grudnia 2010 roku (polisa — k. 16-18).



W dniu 04 lutego 2010 roku w W. M. R. poruszala sie ulica (...). Na odcinku drogi stanowiacym wjazd na wiadukt
(...) wkierunku Mostu S. przy studzience kanalizacyjnej znajdowal sie ubytek w nawierzchni jezdni (otwér w asfalcie),
w ktéry M. R. wjechala lewym tylnym kolem prowadzonego przez siebie pojazdu, wskutek czego doszlo do jego
uszkodzenia (zeznania M. R. — k. 97-99).

M. R. dokonala naprawy swojego samochodu w zaktadzie (...) przy ulicy (...) w W.. Calkowity koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu wynibst 1.489,77 zlotych (faktura VAT — k. 42).

M. R.upowaznila zaklad (...)w W.do pobrania w jej imieniu §wiadczenia odszkodowawczego z tytulu wykonanej
naprawy pojazdu marki ,T.(...)” o numerze rejestracyjnym (...)od (...) S.A. w W.(upowaznienie — k. 29).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...)spétka akcyjna z siedzibg w W.wyplacilo na rzecz zakladu
naprawczego kwote 1.489,77 zlotych tytulem kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, zgodnie z przedstawiong
faktura VAT (operat szkody — k. 39-41, pismo

— k. 36-37, potwierdzenie realizacji przelewu — k. 38).

Pismem z dnia 26 lutego 2010 roku (...) S.A.w W.wezwalo Miasto (...)do zaplaty kwoty 1.489,77 zlotych w terminie 14
dni od daty otrzymania wezwania (pismo — k. 53).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zalaczone do akt sprawy i wskazane wyzej dokumenty, a takze
w oparciu o opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej M. T. (k. 123-128) oraz zeznania
swiadka M. R. (k. 97-99).

Autentyczno$¢ wskazanych dokumentéw, w §wietle zebranego materialu dowodowego, nie budzilta watpliwosci i nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego i techniki motoryzacyjnej. W
ocenie Sadu opinia ta zaslugiwala na uwzglednienie, zostala bowiem sporzadzona rzetelnie i dokladnie, udzielata
wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania; nie zachodzily przy tym zadne powody ostabiajace zaufanie do wiedzy,
kompetencji, do§wiadczenia czy bezstronnos$ci sporzadzajacego ja bieglego. Opinia ta nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron postepowania.

Ponadto, Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania $wiadka M. R., uznajac, ze byly one logiczne i znajdowaly
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo, jako zasadne, podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z treécig przepisu art. 828 § 1 k.c., jezeli nie umdwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaplaconego odszkodowania. Jezeli ubezpieczyciel pokryl tylko czes$é szkody,
ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, ze powdd bedacy ubezpieczycielem osoby poszkodowanej M. R.,
wyplacil na jej rzecz kwote 1.489,77 zlotych, ktora stanowilta rownowarto$¢ kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu.
Powyzsze zostalo potwierdzone dowodem realizacji przelewu wskazanej kwoty na rzecz zakladu, w ktérym dokonana
zostala naprawa samochodu poszkodowanej. Bez watpienia zatem powod byl legitymowany czynnie do wystapienia
z niniejszym powo6dztwem.

Jako podstawe swoich roszczen strona powodowa wskazala przepis art. 415 k.c., zgodnie z ktoérym, kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialnosci deliktowej
okreslonej w tym przepisie s3: zaistnienie zdarzenia, z ktéorym ustawa wigze obowigzek odszkodowawczy danego



podmiotu, powstanie szkody, jak réwniez istnienie normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a
zaistnialym zdarzeniem.

W przedmiotowej sprawie bezspornym byl fakt zaistnienia wypadku z udzialem poszkodowanej, jak réwniez
powstanie szkody. Strona pozwana zakwestionowala natomiast ustalenie przyczyn tego wypadku, a co za tym idzie
wykazanie winy w zaniechaniu zarzadcy drogi oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem pozwanego w
wykonaniu remontu drogi, a powstaniem szkody. Kwestig sporna pozostawal zwlaszcza zly stan nawierzchni w miejscu
wypadku, w tym w szczegblnoSci istnienie ubytku w asfalcie w postaci otworu, w ktory poszkodowana wjechala lewym
tylnym kotem samochodu, powodujac jego uszkodzenie.

Sad zwazyl, ze stosownie do treéci przepisu art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia

21 marca 1985 roku o drogach publicznych (t.j. z 2013 r. Dz.U. poz. 260) zarzadca drog gminnych jest wdjt, burmistrz
lub prezydent miasta, za$ wedlug tresci

art. 19 ust. 5 powolanej ustawy w granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drég publicznych,
z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, jest prezydent miasta. Do niego zatem nalezal obowigzek naprawy
uszkodzonej nawierzchni drogi znajdujacej sie w jego zarzadzie, na ktoérej doszlo do wypadku z udzialem
poszkodowanej M. R. (art. 20 ww. ustawy,

art. 10 ust. 6 Prawa o ruchu drogowym). Ponadto, jak wynikalo z przepisu

§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 roku w sprawie szczegbdlowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz.U. Nr 177, poz.
1729) zarzadzanie ruchem na drogach publicznych obejmuje miedzy innymi dzialania w zakresie wprowadzania
oznakowania pionowego, poziomego, sygnalizacji Swietlnej i dZwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu i
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zgodnie za$ z tre$cig § 11 wskazanego rozporzadzenia, organizacje
ruchu, w szczego6lnosci zadania techniczne polegajace na umieszczaniu i utrzymaniu znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu, realizuje na wlasny
koszt zarzadca drogi.

Pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialnoé¢ z tytulu powstania szkody w pojezdzie poszkodowanej M. R..
Twierdzil bowiem, ze w dniu zdarzenia, tj. w dniu 04 lutego 2010 roku, w miejscu kolizji nie bylo zadnych ubytkow,
czy chociazby nier6wno$ci w nawierzchni jezdni, ktére moglyby w jakikolwiek sposéb zagrazaé bezpieczenstwu
pojazddw poruszajacych sie ulicg (...). Twierdzenia powyzsze nie znalazly jednak potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym. Przeczyly im w szczegdlnosci wnioski z niekwestionowanej przez strony opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego M. T., ktére Sad orzekajacy w pelni podzielil, a takze dokumentacja z akt szkody dolaczona do pozwu oraz
zeznania poszkodowanej M. R.. Jak wynikalo z protokotu identyfikacji zdarzenia, w miejscu kolizji na odcinku ulicy
(...) w W., stanowigcym wjazd na wiadukt (...) w kierunku Mostu S., w niewielkiej odlegloéci przed lukiem w prawo
z lewej strony jezdni, na prawym pasie ruchu w miejscu osadzenia pokrywy studzienki kanalizacyjnej, znajdowal sie
ubytek w nawierzchni jezdni o wymiarach: dlugo$¢ — okolo 0,5 metra, szeroko$¢ — okolo 0,25 metra i glebokosé —
okolo 0,08-0,1 metra. Przedmiotowa wyrwa w nawierzchni byla wypelniona kawalkami potamanego asfaltu o r6znych
ksztaltach i wielko$ci, majacych mozliwo$é swobodnego przemieszczania sie i wypadania. PodkreSlenia wymagalo, ze
ogledziny miejsca zdarzenia zostaly przeprowadzone przez rzeczoznawce na zlecenie ubezpieczyciela juz nastepnego
dnia po zaistnieniu kolizji. Za calkiem chybione zatem uzna¢ nalezalo twierdzenia pozwanego, ze w dniu zdarzenia
nawierzchnia drogi, na odcinku, na ktérym doszlo do kolizji, byla w nalezytym stanie i nie wystepowaly na niej zadne
nieré6wnosci czy tym bardziej ubytki zagrazajace bezpieczenstwu poruszajacych sie pojazdow.

Jak wynikalo zatem z powyzszego pozwany, jako zarzadca drogi, na ktérej doszlo do zdarzenia powodujacego szkode,
nie wywiazal sie z podstawowych powinnoSci ciazacych na nim z mocy ustawy o drogach publicznych, dotyczacych
utrzymania nawierzchni drogi w nalezytym stanie technicznym. Ponadto, nie zastosowal sie réwniez do obowigzku
zastosowania znakow ostrzegawczych w miejscu, w ktorym stan nawierzchni zagrazal bezpieczenstwu uczestnikow
ruchu drogowego, ktora to powinno$¢ jasno wynika z powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie szczegblowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem.



W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie ulegalo réwniez watpliwosci, ze M. R. poniosla szkode, ktoéra stanowit
koszt naprawy samochodu w kwocie 1.489,77 zlotych. Kwota ta, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego,
zostala w calo$ci zrekompensowana przez powoda. Pozwany zakwestionowal wprawdzie wysoko$¢ szkody, jednakze,
jak wynikalo z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego M. T., wycena szkody dokonana przez powoda byla
kompletna i prawidlowa, za$ przyjete w niej ceny odpowiadaly Srednim cenom rynkowym obowigzujacym w dniu
likwidacji przedmiotowej szkody. W ocenie Sadu argumentacje strony pozwanej w tym zakresie uznaé zatem nalezalo
za nietrafna, stad nie zaslugujaca na uwzglednienie.

Ostatnig konieczna przestanka zaistnienia odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pozwanego byt zwiazek przyczynowy
miedzy zaniechaniem ze strony pozwanego a zaistniala szkoda.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Normalnymi za$ nastepstwami zdarzenia, z ktérego
wynikla szkoda sa nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogble w stanie wywola¢ w zwyczajnym biegu
rzeczy. Natomiast anormalne jest nastepstwo, jesli doszlo do niego z powodu zdarzenia niezwyklego, nienormalnego,
niemieszczacego sie w granicach do$wiadczenia zyciowego, na skutek nadzwyczajnego zbiegu okoliczno$ci, ktérego
przecietnie nie bierze sie w rachube (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., III CSK 135/2005).
Ocena, czy skutek zdarzenia jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikac
z zasad do$wiadczenia zyciowego, zasad wiedzy naukowej i specjalnej (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 02
czerwcea 1956 roku, III Cr 515/56,

OSN 1957/1/24). Dopiero zatem ustalenie zwiazku przyczynowego miedzy kolizja poszkodowanej a zaniechaniem
pozwanego Miasta (...), polegajacym na utrzymywaniu zlego stanu drogi oraz braku oznakowania sygnalizujacego
zagrozenie dla uczestnikow ruchu drogowego na wskazanym odcinku jezdni, moglo stanowi¢ podstawe uwzglednienia
powdbdztwa w niniejszej sprawie.

W przypadku zaniechania jako przyczyny szkody (z czym mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie) podnie$c
nalezalo, ze chodzi o taka sytuacje, w ktorej okreslona przyczyna nie wywolalaby skutku w postaci szkody, gdyby
pomiedzy te przyczyne a skutek wlaczylo sie okreSlone dzialanie, do ktérego jednak nie doszlo (por. Komentarz do
Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom 1, pod redakcja Gerarda Bienka, wydanie 5, s. 66).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, Ze poniesiona przez M. R. szkoda w postaci
kosztobw naprawy pojazdu, w caloéci zrekompensowana przez powoda, pozostawala w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z zaniechaniem pozwanego. Jak juz zostalo omdwione we wczesniejszej czeSci rozwazan, na zarzadcy
drogi ciazyl ogélny obowiagzek polegajacy na zapewnieniu bezpieczenstwa uzytkownikowi drogi publicznej, za$
niewatpliwym jest, ze utrzymanie nawierzchni w prawidlowym stanie technicznym stuzy zwiekszeniu bezpieczenstwa
i wygody ruchu. Gdyby wiec pozwany we wlasciwy sposdb i w odpowiednim czasie podjal dzialania majace na celu
usuniecie ubytku w nawierzchni drogi, ktéra poruszala sie poszkodowana lub tez gdyby przynajmniej doprowadzil
do ustawienia w przedmiotowym miejscu znaku ostrzegawczego, woéwczas poszkodowana wiedzialaby, ze moze
spodziewat sie zagrozenia, jej czujno$¢ w tym zakresie bylaby wzmozona, a zatem z pewno$cig nie doszloby do
powstania szkody.

Podsumowujac, stwierdzié zatem nalezalo, ze zly stan nawierzchni drogi, po ktorej poruszala sie M. R. w dniu 04 lutego
2010 roku, pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja, wskutek ktorej uszkodzeniu ulegt pojazd
poszkodowane;.

W $wietle powyzszego Sad w calo$ci uwzglednil zadanie powoda odnoénie do nalezno$ci glowne;.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych oparto na przepisie
art. 4818 1i2k.c.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. W niniejszej sprawie Sad w caloSci uwzglednit
powddztwo wytoczone przez (...)spotke akcyjna z siedziba w W., dlatego tez to pozwany jest ta strona procesu, ktéra
przegrala przedmiotowa sprawe, a w zwiazku z tym obowigzana byla zwr6cié powodowi poniesione przez niego
koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztéw procesu jest zgloszenie
zadania, ktéry w niniejszej sprawie zostal speliony, albowiem wniosek taki zostal zgloszony w pozwie. W sklad
kosztoéw naleznych stronie powodowej wchodzito wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie

180,00 zlotych (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci

z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)),
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych, oplata sadowa od pozwu w kwocie 75,00 zlotych oraz
zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 479,55 zlotych.

W punkcie IIT wyroku Sad nakazal zwroci¢c powodowi ze Skarbu Panstwa kwote 20,45 zlotych tytulem nadplaconej
czedci zaliczki na poczet kosztow zwigzanych z dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego sadowego
(art. 84 ust. 1 u.k.s.c.).

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.
Zarzqdzenie:
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

03.03.2014T.



