Sygn. akt: I1C 4/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radoslaw Tukaj

Protokolant: apl. adw. M. K.

po rozpoznaniu w dniu 06 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. C. (1)

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 692,04 zt /szeSciuset dziewiecdziesieciu dwoch zlotych czterech groszy/;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda W. C. (1) kwote 3.571,07 zt /trzech
tysiecy pieciuset siedemdziesieciu jeden zlotych siedmiu groszy/ wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada
2009 r. do dnia zaplaty;

III. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 144,20 z} /stu czterdziestu czterech zlotych dwudziestu groszy/
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie
kwote 306,46 z}

/trzystu szeéciu zlotych czterdziestu szeSciu groszy/ tytulem czeéci wydatkéw wylozonych tymczasowo ze $rodkéw
Skarbu Panstwa;

VI. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w
Warszawie kwote 204,31 zi

/dwustu czterech zlotych trzydziestu jeden groszy/ tytulem pozostalej czeSci wydatkéw wylozonych tymczasowo ze
srodkow Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 paZdziernika 2013 r. powéd W. C. (1) domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego
(...) spokki akeyjnej z siedziba w S. kwoty 8.943,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 listopada 2009 r.
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.



W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 18 lipca 2013 roku powdd cofnal pozew co do kwoty 692,04 zlotych, wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia (pismo k. 247).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W. C. (1) jest wlascicielem samochodu osobowego marki

(...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory zostal uszkodzony na skutek kolizji drogowej w dniu 22 pazdziernika 2009
roku w W.. Sprawca przedmiotowej kolizji byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) spolce akcyjnej w
S. (okoliczno$¢ bezsporna).

W. C. (1) dokonal naprawy swojego samochodu w ramach prowadzonego (...) W. C. (1) przy ulicy (...) w K.
(bezsporne). Za wykonana naprawe pojazdu W. C. (1) ponidst lacznie koszty w wysokoS$ci 22.549,69 zlotych brutto,
ktore udokumentowat wystawionymi fakturami. W dniu 29 lutego 2009 roku (...) W. C. (1) wystawil takze fakture
na kwote

2.196,00 zlotych z tytulu najmu samochodu zastepczego marki V. (...).

W. C. (1) wdniu 22 pazdziernika 2009 roku zglosil szkode w (...) spblce akcyjnej w S., przedstawiajgc wlasna kalkulacje
naprawy szkody (bezsporne).

Calkowity koszt naprawy pojazdu poszkodowanego wynidst 20.059,75 zlotych (opinia bieglego — k. 220-225,
263-264).

(...) spolka akcyjna w S. po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego i dokonaniu kalkulacji naprawczej,
wyplacila poszkodowanemu lacznie kwote 16.488,68 zlotych (bezsporne,
pisma — k. 31,32).

W. C. (1) wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty
8.249,71 zlotych (wezwanie — k. 13), za§ (...) spolka akcyjna w S. odméwilo wyplaty wyzej wskazanej kwoty
(bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie zalaczonych do akt niniejszej dokumentéw
znajdujacych sie w aktach szkodowych oraz na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej,
ruchu drogowego, rekonstrukeji wypadkow, kosztorysowania napraw i wyceny pojazdow P. S. (k. 220-225, 263-264).

Autentyczno$¢ wskazanych dokumentéw, w $wietle rozwazenia zebranego materialu dowodowego, nie budzila
watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad podzielil wnioski zawarte w obu opiniach bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego,
rekonstrukeji wypadkéw, kosztorysowania napraw i wyceny pojazdow. W ocenie Sadu opinie te zaslugiwaly na
uwzglednienie, zostaly bowiem sporzadzone rzetelnie i dokladnie, udzielaly wyczerpujacych odpowiedzi na zadane
pytania. Nie zachodzily przy tym zadne powody ostabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia czy
bezstronnosci sporzadzajacego ja bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescia przepisu art. 822 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.



Problematyka uméw odpowiedzialno$ci cywilnej uregulowana zostala nadto w przepisach szczegélnych, tj. w
przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Stosownie
do przepisu art. 34 ust. 1 tej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej zawartej ze sprawca przedmiotowej szkody; miedzy stronami sporna pozostawala jedynie
kwestia wysoko$ci kosztéw naprawy pojazdu powoda oraz kosztu najmu pojazdu zastepczego, a tym samym wysokoSci
odszkodowania naleznego powodowi.

Zdaniem Sadu nie ulegalo zatem watpliwoSci, ze powdd poniost szkode, gdyz w wyniku kolizji drogowej z dnia 22
pazdziernika 2009 roku ulegl uszkodzeniu nalezacy do niego pojazd marki (...) o numerze rejestracyjnym (...). Nie
ulegalo rowniez watpliwosci, ze pozwany ponosil odpowiedzialno$é odszkodowawcezg z tego tytutu. Bezsprzeczne byto
rowniez, ze pozwany przyznat i wyplacil powodowi odszkodowanie odpowiadajace ustalonym i zweryfikowanym przez
niego kosztom naprawy pojazdu w kwocie 16.488,68 zlotych.

W obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c., za$ zaklad ubezpieczen z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu
$wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnoSci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego
(art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej

szkody (art. 824" § 1 k.c.).

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania winien wyplaci¢ odszkodowanie w
pelnej wysokosci, tj. odpowiadajacej rozmiarom wyrzadzonej szkody. Poszkodowany bedzie zatem mogt domagaé
sie od podmiotu odpowiedzialnego (zakladu ubezpieczen) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty prac
naprawczych, w wyniku ktérych uszkodzony samochéd doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnosci
odpowiadajgcej stanowi przed uszkodzeniem. Jak stanowi natomiast art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno
nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badZ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ poprzez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pienigdzu.

Sad w pelni podzielil stanowisko zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP
32/03, Monitor Prawniczy 2004, nr 2, s. 81, zgodnie z ktéorym odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego
orzeczenia wskazal jednoznacznie, ze kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sa koszty ustalone wedlug cen, ktorymi
postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu.

Powod twierdzil, ze ostateczny koszt naprawy pojazdu wyniost

22.549,39 zlotych, ktéra to kwota zostala wskazana przez warsztat naprawczy, w ktorym zostala wykonana naprawa.
Nadto, powo6d podnosil, ze poniost uzasadniony koszt najmu pojazdu zastepczego w czasie naprawy szkody w kwocie
2.196,00 zlotych. Pozwany natomiast twierdzil, ze koszt naprawy pojazdu, ustalony w oparciu o stwierdzone
uszkodzenia wynosil 16.488,68 zlotych. Podnidsl, ze kalkulacja naprawcza dokonana przez powoda zostala zawyzona
i operowala zawyzonymi stawkami za robocizne zastosowanymi przez powoda, ktore nie byty adekwatne w stosunku



do stawek stosowanych pod koniec 2009 roku na rynku lokalnym w warsztatach o zblizonej jakosSci ustug i zapleczu
technicznym do warsztatu (...) W. C. (1).

Jak wynikalo z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ktérej wnioski Sad w peli podzielil, wysoko§é
przyjetych przez powoda stawek za robocizne w dokonanej przez niego kalkulacji naprawczej, nie przekraczala
maksymalnych stawek stosowanych na rynku. Biegly wskazal ponadto, ze przecietne stawki za robocizne wystepujace
na rynku lokalnym na przelomie 2009/2010 dla warsztatow nieposiadajacych autoryzacji producenta pojazdu
zawieraly sie w przedziale

80-110 zlotych netto. W ocenie bieglego, koszt naprawy pojazdu powoda wykonanej zgodnie z zastosowaniem
maksymalnych dopuszczalnych stawek za roboczogodzine obowigzujacych na lokalnym rynku, miescil sie zatem
w definicji kosztéw naprawy ekonomicznie uzasadnionych. Biegly zaopiniowal przy tym, ze uzasadnione koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu wynosily 20.059,75 zlotych brutto, przy czym wartosé pojazdu wedlug stanu sprzed
wyrzadzenia szkody zawierala sie w przedziale 17.500,00-25.600,00 zlotych.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezalo, ze koszt naprawy pojazdu wskazany przez strone powodowa i wykazany za pomoca
faktur VAT dolaczonych do pozwu, byt bardzo zblizony do kwoty wskazanej przez bieglego w sporzadzonej w niniejszej
sprawie opinii. Nalezalo przy tym podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, ze jezeli naprawy samochodu uszkodzonego
w wypadku komunikacyjnym dokonat sam poszkodowany, to w ramach odszkodowania z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia OC nalezy mu sie nie tylko zwrot poczynionych przez niego przy tej naprawie nakladéw, ale i zwrot
robocizny z uwzglednieniem przyjetych, z reguly w miejscu zamieszkania, stawek robocizny za tego rodzaju ustugi
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1997 roku, I CKN 385/97).

Odnoszac sie w tym miejscu do dochodzonej przez strone powodowa kwoty

2.196,00 zlotych z tytulu najmu samochodu zastepczego w okresie naprawy pojazdu, stwierdzié nalezalo, Ze roszczenie
w tym zakresie nie podlegalo uwzglednieniu. Jakkolwiek zgodzié¢ sie nalezy z pogladem, ze odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych obejmuje takze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki za najem pojazdu zastepczego, niemniej
w przedmiotowej sprawie nalezalo mie¢ na uwadze, ze podmiotem jednocze$nie wystawiajacym fakture z tytulu najmu
pojazdu zastepczego oraz wskazanym jako odbiorca tej ustugi byt ten sam podmiot, tj. poszkodowany W. C. (2). Tym
samym, powyzsze nie moglo stanowi¢ podstawy do skutecznego dochodzenia roszczen w omawianym zakresie. Powod
nie wykazal zatem w tym zakresie, by w jego majatku doszlo do zaistnienia uszczerbku majatkowego. Nie sposob nadto
uzna¢ sytuacji, w ktorej ta sama osoba wystepuje jako dwie strony umowy najmu, choéby wynajmujacym byta osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, za$ najemca ta sama osoba fizyczna.

Powdd cofnal pozew co do kwoty 692,04 zlotych, domagajac sie ostatecznie zaplaty kwoty 8.250,01 zlotych. Tym
samym, Sad w pkt. I wyroku na podstawie
art. 351 § 1 k.p.k. umorzyl postepowanie co do kwoty 692,04 zk.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad uwzglednit cze$ciowo zadanie powoda odno$nie do zasadzenia na jego rzecz
naleznoSci gléwnej, poniewaz réznica miedzy kwotg wyliczona przez bieglego, a kwota wyplacona przez pozwanego
wynosila: 20.059,75z1 — 16.488,68z1 = 3.571,07 z1. W pozostalym zakresie dotyczacym kosztéw naprawy oraz kosztu
wynajmu pojazdu zastepczego, powodztwo podlegalo oddaleniu.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Zgodnie z treécig art. 817 § 1 k.c.
ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ $wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o
wypadku. Powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi w dniu 23 paZzdziernika 2009 roku, zatem odsetki byly mu nalezne
od dnia nastepnego po uplywie wskazanego wyzej 30-dniowego terminu, tj. od dnia 23 listopada

2009 roku.



O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow. Powod
wygral sprawe w 40%

(kwota 3.571,07,17 zl stanowi 40% kwoty 8.250,01 zl). W sklad kosztow naleznych powodowi wchodzilo
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie

1.200,00 zlotych (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)), oplata od
udzielenia pelnomocnictwa procesowego (17,00 zl), oplata od pozwu (448,00 z}) oraz zaliczka na koszty zwiazane z
wydaniem opinii bieglego (400,00 zl). Koszty nalezne pozwanemu to 1.217,00 zl (wynagrodzenie pelnomocnika +
oplata od pelnomocnictwa) oraz zaliczka na koszty zwiazane z wydaniem opinii biegltego (400,00 zI). Powdd byl zatem
obowiazany zwro6ci¢ pozwanemu kwote 144,20 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powdd jako podmiot przegrywajacy proces w 60%, obowigzany byl ponie$¢ wydatki, ktore zostaly tymczasowo
wylozone przez Skarb Panstwa

(Yacznie 510,77 zlotych) na poczet wynagrodzenia bieglego w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad zobowiazal
zatem powoda do zaplaty kwoty 306,46 zlotych z powyzszego tytulu. Natomiast pozwany zobowigzany byl uici¢ kwote
204,31 zlotych tytulem pozostalej czesSci wydatkow wylozonych tymcezasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.
Zarzqdzenie:
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

31.03.2014 T.



