Sygn. akt I C 2973/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 luty 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Zalewska

Protokolant: Sylwia Krynicka

po rozpoznaniu w dniu 27.01. 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. H.

z udzialem -

przeciwko (...) M. C.,, M. W., B. (...) sp. jawna z siedzibg w W.
o zaplate

orzeka

1. zasqdza od pozwanego G.” M. C., M. W., B. (...) sp.jawna z stedzibq w W. na rzecz powodki P. H.
kwote 450,00 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych),

2. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala,

3. odstepuje od obcigzenia powoddki kosztami postepowania,
4. odstepuje od obcigzenia pozwvanego kosztami procesu.
Sygn. akt I C 2973/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 grudnia 2012 roku P. H. wnioslta przeciwko (...) M. C. (2), M. W. (2), (...) Spdlce Jawnej z siedzibg w
W. o zaplate kwoty 22 800 zlotych oraz kwoty 450 zlotych tytulem wynagrodzenia za miesiac listopad. W uzasadnieniu
pozwu wskazala, iz dochodzona kwota wynika

z umowy podpisanej z pozwana, ktéra zostala rozwigzana przez pozwana

(pozew wraz z zalgcznikami-k.2-6).

W dniu 16 stycznia 2013 roku powodka wniosla o zwolnienie od kosztéw sagdowych w zakresie wniesienia oplaty od
pozwu.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2013 roku Sad zwolnil powodke od kosztow sadowych w czesci, tj. od oplaty od
pozwu (postanowienie z dnia 22 marca 2013 r. — k 24).

W odpowiedzi na pozew pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla o oddalenie
powbdztwa w caloéci, zasadzenia od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa



procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanej wskazal, iz umowa o §wiadczenie
ustug z powddka zostala rozwigzana w zwigzku ze zlozeniem przez powoddke oSwiadczenia woli w przedmiocie
rozwigzania umowy oraz porzuceniem przez powddke wykonywania obowigzkéw wynikajacych z umowy. Pozwana
nigdy nie wypowiedziala pow6dce umowy o §wiadczenie ustlug (odpowiedz na pozew-k.43-45).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodke z pozwana laczyta umowa o §wiadczenie ustug z dnia 10 pazdziernika 2011 roku. Umowa zostala zawarta do
dnia 31 grudnia 2015 roku. Zgodnie z zapisami umowy powodka zobowigzana byta do $ciéle okreélonej ustugi wraz
z czynnodciami z tym zwigzanymi tj. sprzatanie pokoi hotelowych. Powodka miala wykonywa¢ usluge bez nadzoru
pozwanej. Wynagrodzenie ustalono na kwote brutto 600,00 zlotych miesiecznie (okoliczno$é bezsporna: umowa o
$wiadczenie uslug z dnia 10.10.2011 1. — k.5)

Powédka w ramach umowy aktualnie na dany dzien dostawala zakres obowigzkéw, czyli rozpiske pokoi do
sprzatniecia. Liczba pokoi nie byla $cidle okre$lona. Nie bylo zadnego wyznaczonego czasu na posprzatanie pokoi
(dowdd: zeznania $wiadka E. Z. - k.55-56, zeznania $§wiadka M. W. (3) — k 76, zeznania pozwanej B. S. - k.84-85)

Do obowigzkdow powo6dki w ramach sprzatania pokoi nalezalo odkurzanie, wycieranie kurzy, zmiana poScieli,
wycieranie parapetéw, sprzatanie balkonoéw, wymiana recznikow, mycie lazienki i co kwartal mycie okien,
doczyszczanie, czyszcezenie fug, kabin prysznicowych. W stacji gdy trzeba umy¢ okna pracownicy dostawali mniejsza
liczbe pokoi do sprzatniecia, by mogli umy¢ okna. Za czynno$¢ mycia okien pozwana placita w ramach sprzatania
pokoi (dowdd: zeznania §wiadka M. G. — k 75, zeznania §wiadka M. W. (3) - k 75, zeznania pozwanej B. S. - k.84).

Wynagrodzenie za jeden posprzatany pokdj wynosilo 4 zlote (dowdd: zeznania Swiadka M. G. — k 75, zeznania $wiadka
E.Z.-k.55)

W listopadzie 2012 r. zlecono powddce posprzatanie 10 pokoi i umycie okien w kolejnych 10 pokojach. Powodka
sprzatnela pokoje wynikajace z przedlozonego jej grafiku ale odmoéwila mycia okien twierdzace, ze jest to czynno$c
dodatkowa, za ktora winna dosta¢ dodatkowe pienigdze (dowdd: zeznania Swiadka M. G. -k.75, zeznania powodki —
k 82-83, zeznania pozwanej B. S. - k. 84-85).

Pismem z dnia 16 listopada 2012 roku pozwana poinformowala powddke, iz w zwigzku porzuceniem przez powodke
obowiazkéw wynikajacych z ww. umowy oraz treScig pisma z dnia 15 listopada 2012r. umowa zostala rozwigzana
( dowdd: zeznania powddki — k 83, zeznania pozwanej B. S. - k.84, pismo z dnia 16.11.2012r.- k.6).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy a wskazane wyzej dokumenty,
jak rowniez w oparciu zeznania $wiadkéw, powodki oraz strony pozwanej. Sad dal wiare tym dokumentom, gdyz
ich prawdziwos$¢ i wiarygodno$¢ w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa zadnych
watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, pozwanej albowiem
sq one logiczne, spdjne, korespondujg ze zgromadzonym materialem dowodowym. Odnos$nie zeznan powodki Sad
dal jej wiare jedynie w cze$ci, albowiem w pozostalym zakresie pozostawaly jej zeznania w sprzecznoSci z zeznaniami
Swiadkoéw i pozwanej, ktore Sad uznal za wiarygodne

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Stan faktyczny ustalony w sprawie pozostawal bezsporny. Strona pozwana nie kwestionowala okoliczno$ci zawarcia
ze strong powodowg umowy o §wiadczenie ustug, wysoko$ci wynagrodzenia przewidzianego w umowie ani wykonania
przez powddke pracy posprzatania 10 pokoi przed odmowa przez nig umycia okien w innych pokojach. Sporna w
sprawie byla kwestia zakresu obowigzkéw powodki co do mycia okien. Powodka bowiem wskazywala, ze czynno$é



ta jest dodatkowa czynnoScia i winna by¢ réwniez dodatkowo platna. Strona pozwana za$ podnosila, ze mycie okien
nalezalo do czynno$ci powodki i byto placone w ramach oplaty za sprzatniecie pokoju

W rozpatrywanej sprawie strona powodowa dochodzila zaplaty wynagrodzenia z umowy o charakterze umowy o
$wiadczenie ushug, do ktorych na mocy odestania z art.750 k.c. stosuje sie regulacje dotyczace umowy zlecenia —
art.734 k.c. i nastepne. Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do
dokonania okre$lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, a w mysl art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z
okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia
nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli umowa zlecenia ma charakter odplatny i nie postanowiono inaczej, wynagrodzenie
nalezy sie przyjmujacemu zlecenie za wykonanie powierzonych mu czynnoésci.

Z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze strona powodowa wykonala w listopadzie 2012
r. obowiagzujace ja czynno$ci w ramach umowy, tj. posprzatala 10 pokoi wskazanych jej w grafiku. Jak wskazano
za$ wyzej strona pozwana nie zakwestionowata powyzszego. Z umowy wynika, ze strony ustalily wynagrodzenia na
kwote 600,00 zt brutto. Majac za$ na uwadze fakt, ze powddka nie miala wyznaczonego limitu co do liczby pokoi do
posprzatania, za ktory przystlugiwalo by jej wynagrodzenie, a w listopadzie 2012 r. sprzatnela 10 pokoi, to wykonala
czynnoéci w ramach umowy. Zatem powddce za miesigc listopad 2012 r. nalezy sie wynagrodzenie. Sad - poniewaz
kwota jakiej domagala sie powddka nie przewyzsza kwoty wskazanej w umowie — zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 450,00 zl. Wskazaé ponadto nalezy, ze wysoko$¢ wynagrodzenia dochodzonego przez powodke za
miesiac listopada 2012 r. nie byla kwestionowana przez strone pozwana.

Odnoszac sie za$ do pozostalej czeSci roszezenia wskazac nalezy, iz pow6dka nie sprostata ciagzacemu na niej ciezarowi
dowodu. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Oznacza to, iz ten kto, powolujgc sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest
udowodnié okolicznoSci faktyczne uzasadniajace to zadanie. Ciezar udowodnienia twierdzenia o istnieniu okre$lonego
faktu spoczywa na tej stronie, ktéra podnosi takie twierdzenia, a nie na tej ktéra im zaprzecza.

W ocenie Sadu z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze powodka w ramach wynagrodzenia za
sprzatanie pokoi byla zobowigzania raz na kwartal do mycia okien. Nie przystugiwalo jej zatem za wykonanie tejze
czynnoéci dodatkowe wynagrodzenie.

Zgodnie z art. 746 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrocié
przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajacg jego dotychczasowym
czynnoSciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawié¢ szkode.

W ocenie Sagdu wadliwe wykonywanie powierzonych czynnos$ci czy tez inne sytuacje, w ktérych relacje miedzy
dajacym a przyjmujacym zlecenie ukladaja sie w ten sposdb, ze nie mozna racjonalnie oczekiwac¢ dalszej wspolpracy
z uwagi np. na utrate zaufania stanowig wystarczajacy powdd do rozwigzania umowy zlecenia. Zdaniem Sadu taka
sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie albowiem powodka odmoéwila wykonania czynno$ci w postaci umycia
okien w pokojach hotelowych, co nalezalo do jej obowiazkéw. Nie wykonala tej czynnoSci takze w poZniejszym
okresie. W konsekwencji oczywistym bylo zlozenia przez pozwana o$wiadczenia w piémie z dnia 16 listopada 2012
r. Sad uznal, ze dokonane rozwiazanie umowy przez strone pozwana bylo uzasadnione. Nie powstalo przy tym
po stronie powddki roszezenie o zaplate wynagrodzenia za dalszy okres czy o naprawienie szkody zwigzanej z
wezedniejszym zakonczeniem wspoéltpracy, albowiem odszkodowanie nalezy sie jedynie wypowiedzenie nastepuje bez
waznych powodéw. W tym stanie rzeczy, Sad orzekl jak w pkt 2 sentencji.

Nalezy zaznaczy¢, iz podstawowa zasada dotyczacg kosztéw procesu jest zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Z kolei zgodnie z dyspozycja art. 102
k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo
nie obcigzaé jej w ogole kosztami. W judykaturze przyjmuje sie, iz przepis ww. art. 102 k.p.c. nie moze byé rozszerzajaco



wykladany i wyklucza uogoélnienie, a moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego przypadku ( postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981r., IV PZ 11/81 ). Ustawodawca bowiem przyznaje sadowi pewna swobode
w zasadzaniu kosztéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu sprzeciwiajg sie wzgledy
shusznoéci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzic
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdw lub nie obcigzac jej w ogole kosztami. Jednocze$nie nalezy przyjaé, ze
przepis ten moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego stanu faktycznego.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, iz wzgledy shluszno$ci i okolicznoSci sprawy
przemawialy za odstapieniem od obciazania powodki kosztami postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



