Sygn. akt I C 2638/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Zalewska

Protokolant: Marta Kobylinska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko (...)SA (...) wW.

o zaplate

orzeka

1. zasqdza od pozwanego (...) SA(...) w W.na rzecz powoda (...) Sp. z o.0.w W.kwote 1.050,00 zl
(jeden tysiqc pieédziesiqt zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2012 r. do dnia

zaplaty,
2. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala,

3. zasgdza od stron wzajemnie koszty postepowania, czesciowo je rozdzielajgc, ustalajgc
zasade ze powod wygral niniejsze postepowanie w 25,80%, zas pozwany w 74,20%, szczegolowe
rozstrzygniecie pozostawiajgc w tej mierze referendarzowi sqdowemu tut. sqdu.

Sygn. akt I C 2638/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z.0.0. — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — pozwem zlozonym dnia 22 sierpnia
2012 r. w postepowaniu upominawczym wniosl, aby pozwany (...) S.A. w terminie 2 tygodni od doreczenia nakazu
zaplaty zaplacil powodowi kwote 4.070 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2012 r. do dnia zaplaty.
Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 22 marca 2012r. pojazd marki T. (...) nr rej. (...)
nalezacy do A. M. ulegl uszkodzeniu. Sprawca szkody K. K. byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
u strony pozwanej. Powdd wskazal, iz uszkodzony pojazd byl naprawiany w okresie od dnia 22 marca 2012r. do dnia
13 kwietnia 2012r. Poniewaz poszkodowany zostal pozbawiony mozliwo$ci korzystania z wlasnego $rodka lokomocji
zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego — K. (...) nrrej. (...) na okres naprawy uszkodzonego pojazdu. W
dniu 22 marca 2012r. poszkodowana zawarla z powodem umowe cesji wierzytelnosci, moca ktorej przelal na powoda
swoja wierzytelno$¢ obejmujaca prawo do zadania zwrotu kosztéw z tytulu najmu auta zastepczego przyshugujaca w
zwigzku ze szkodg komunikacyjng w stosunku do pozwanego. Powod wskazal, iz po zwrocie auta zastepczego wystawil
poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 4.070,00 zl. Powod wskazal, ze pozwany nie uznal roszczenia.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srodmiescia w Warszawie I Wydziat Cywilny nakazal pozwanemu (...) S.A.(...)z siedzibg w W.aby zaplacil powodowi
kwote 4,070,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 668,00 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch
tygodni od doreczenia tego nakazu albo wniesli w tym terminie sprzeciw (k. 32).

W dniu 5 listopada 2012 r. pozwany (...) S.A.(...) z siedzibg w W.— reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika - zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, w ktérym wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz
o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu pozwany podniosl, ze roszczenie jest bezzasadne, gdyz jego zdaniem umowa najmu zawarta miedzy
powodem a poszkodowana jest niewazna, ze wzgledu na fakt, ze nie posiada wszystkich istotnych postanowien
umowy. Pozwany kwestionowal r6wniez wazno$¢ umowy cesji, czego skutkiem byl zarzut braku legitymacji czynnej do
wystepowania w danej sprawie po stronie powodowej. Ww. uzasadnieniu pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$c
roszczenia. Jego zdaniem, powod nie wykazat konieczno$ci wynajmu auta przez poszkodowang jak réwniez faktu, ze
zastosowana stawka czynszu w danej sprawie odpowiada stawkom stosowanym na rynku w W.(k. 36-45).

Zarzadzeniem z dnia 8 listopada 2012 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescie w
Warszawie I Wydzial Cywilny, zarzadzil, ze sprzeciw od nakazu zaplaty zostal wniesiony po terminie oraz zarzadzil
przedlozenie akt sprawy sedziemu referentowi (k. 52).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 marca 2012r. samochdd marki T. (...)nr rej. (...)nalezacy do A. M.zostal uszkodzony na skutek kolizji
drogowej spowodowanej przez kierujacego pojazdem marki N.nr rej. (...). Samochdd sprawcy byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A.(...) z siedziba w W.( dowdd: dowdd rejestracyjny — k 21-22, protokdt wydania
pojazdu k. 18-19 ).

W dniu 22 marca 2012r. A. M. zawarla z powodem (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w K.
umowe najmu pojazdu zastepczego na mocy ktérej powoéd oddal A. M. do odplatnego uzywania pojazd zastepczy
marki K. (...) nr rej. (...). Wynajety przez poszkodowang pojazd nalezal do wyzszego segmentu ( segment klasy C)
niz uszkodzony (segment klasy B), jednak cena najmu zostala okreslona jak dla samochodu z segmentu wlasciwego
pojazdowi uszkodzonemu. Zgodnie z Cennikiem, dla segmentu B, cena za dobe przy wynajmie 1-2 dniowym wynosila
250,00 zl., za dobe przy wynajmie 3-4 dniowym — 230,00 zl., za dobe przy wynajmie 5-6 dniowym — 200,00 zt. i
powyzej 7 dni — 185,00 zt. A. M. o$wiadczyla, ze akceptuje stawki czynszu i wyrazila zgode na wystawienie przez
powoda faktury VAT za usluge najmu ( dowdd: umowa z dnia 22 marca 2012r. — k 13 - 14, cennik — k 15).

W dniu 22 marca 2012r. A. M. i powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. zawarli umowe
cesji wierzytelnosci jaka przystuguje A. M. w stosunku do ubezpieczyciela sprawy szkody, tj. pozwanego ( dowod:
umowa cesji wierzytelnosci — k 17).

Uszkodzony pojazd marki T. (...) nr rej. (...) zostal przyjety do serwisu Centrum (...) w W. w dniu marca 2012r. Pojazd
zostal naprawiony w dniu 13 kwietnia 2012r. i w tym dniu zostal odebrany z serwisu. W dniu 13 kwietnia 2012r. A.
M. dokonatla zwrotu pojazdu zastepczego na rzecz powoda ( przebieg naprawy uszkodzonego pojazdu — k 12, protokél
zwrotu pojazdu — k 18-18 verte ).

Powdd w dniu 13 kwietnia 2012r. wystawil na rzecz A. M. fakture VAT nr (...) za wynajem pojazdu marki K. (...) d
o numerze rejestracyjnym (...) w okresie od dnia 22 marca 2012r. od dnia 13 kwietnia 2012r. na kwote 4.070,00 zl.
( dowod: faktura VAT — k 23).

Pismem z dnia 18 kwietnia 2012r. powdd poinformowal pozwanego o nabyciu na mocy umowy cesji zawartej z A.
M. wierzytelnoSci w postaci prawa do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego i wezwal pozwanego do pokrycia
kosztow najmu auta zastepczego w wysokoSci 4.070,00 zl. brutto w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma.



Przedmiotowe pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 20 kwietnia 2012r. Pozwany nie pokryl kosztow wynajmu
samochodu zastepczego ( dowod: pismo z dnia 18 kwietnia 2012r. — k 24-26, zwrotne potwierdzenie odbioru — k 27,
przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia 14 czerwca 2012r. k 28 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych autentyczno$c
nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Poniewaz kwestia sporng w przedmiotowej sprawie byt czas niezbedny do naprawy pojazdu poszkodowanego i
wysoko$¢ stawki za dzien najmu, Sad postanowil dopusci¢ dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;j
na okoliczno$§¢ ustalenia wysoko$ci $redniej stawki dziennej wynajecia auta zastepczego poréwnywalnej klasy
do wynajetego przez poszkodowana pojazdu, wedlug cen obowigzujacych na terenie W. oraz uzasadnionego i
niezbednego czasu naprawy uszkodzonego pojazdu przy uwzglednieniu zakresu uszkodzen w przedmiotowym aucie
w zwigzku ze zdarzeniem z 22 marca 2012 1.

Biegly sadowy P. S. z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego, rekonstrukeji wypadkoéw, kosztorysowania
napraw i wyceny pojazdéw w sporzadzonej opinii wskazal, ze wysoko$é stawki dziennej wynajecia pojazdu klasy
pojazdu wynajetego przez poszkodowang wedlug cen obowigzujacych na terenie W. zawierala sie w przedziale 9o
-213,13 zl brutto. Wskazal réwniez, ze czas niezbedny i jednocze$nie uzasadniony do naprawy uszkodzonego pojazdu
w zwiazku ze zdarzeniem z 22 marca 2012 r. wynosil nie wiecej niz 2 dni robocze.

Opinia zostala doreczona stronom. W piSmie procesowym zlozonym w dniu 8 lipca 2013 r. powod zakwestionowat
opinie bieglego, gdyz nie ujal on okresu 4 dni oczekiwania przez warsztat na dokonanie przez pozwanego ogledzin,
przy ustalaniu uzasadnionego i niezbednego czasu naprawy przedmiotowego pojazdu. Ponadto powdd wnibst o
wydanie przez bieglego opinii uzupekiajacej w kwestii wskazania jakie elementy procesu naprawczego uwzglednil w
swojej opinii, odpowiedzi na pytanie czy czas oczekiwania na dokonanie ogledzin jest elementem naprawy pojazdu w
ramach OC oraz wskazanie jaki jest czas oczekiwania na cze$¢ zamienng w postaci zewnetrznego lusterka, do pojazdu
poszkodowanej (k.108-109).

Sad na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2013 r. przestuchal w charakterze §wiadka poszkodowana A. M. na okoliczno$c
terminu, okoliczno$ci, trybu podpisania uméw najmu i cesji, wysokos$ci stawki czynszu za wynajem pojazdu
zastepczego, czy cennik zostal przestawiony przez powoda poszkodowanej przed zawarciem umowy oraz kiedy
poszkodowana odebrala pojazd zastepczy. Ponadto sad postanowil dopusci¢ dowdd z uzupelniajacej opinii biegltego
na okoliczno$ci wskazane w piSmie powoda z datg 28 czerwca 2012 r. k. 108. (k.125-126).

Biegly sadowy w opinii uzupeliajacej ustosunkowal sie do uwag strony powodowej. Przedmiotowa opinia
uzupehiajgca zostala doreczona stronom. W piSmie procesowym z datg 17 grudnia 2013 r. pozwany o$wiadczyl, ze
nie zglasza zastrzezen do przedmiotowej opinii oraz uwaza wezwanie bieglego na rozprawe za zbedne (k.158).

W pi$mie procesowy z datg 17 grudnia 2013 r. powdd oéwiadczyl, ze kwestionuje opinie bieglego i wnidst o wezwanie
go na rozprawe (k. 167).

Sad na rozprawie w dniu 10 marca 2014 r. dopuscil dowod z ustnej, uzupelniajacej opinii bieglego sadowego
na okoliczno$ci czasu najmu pojazdu zastepczego. Nastepnie zamkngl rozprawe, oglosil wyrok i podal motywy
rozstrzygniecia (k. 182-183).

Sad dokonal oceny opinii biegtego sadowego z uwzglednieniem poziomu wiedzy, podstawy teoretycznej opinii,
sposobu motywowania sformulowanych stanowisk, wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, uzasadnienia przedstawionych w niej pogladéw. Zdaniem Sadu opinia zostala sporzadzona rzetelnie.
Twierdzenia bieglego zamieszczone w opinii poparte sa rzeczowa, logiczng i spdjna argumentacja. Biegly wskazuje
przestanki swego rozumowania, ktére prowadzilo go do ostatecznej konkluzji. Opinia bieglego jest prawidlowa, gdyz
zawiera wnioski, ktére sg sformulowane w sposdb przystepny i zrozumialy. Opinia zawiera ponadto uzasadnienie
wymagane przez art. 285 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy przeanalizowal wnikliwie przedmiotowa opinie doszed! do



wnioskow, ze nalezy podzieli¢ w calosci jej ustalenia. W ocenie Sadu opinia bieglego pozwolila w sposéb jednoznaczny
ustali¢ okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalnej. Sad nie doszukat sie zadnych przeslanek, ktére podwazalyby
prawidlowo$¢ ustalen bieglego. Tym samym, w ocenie Sadu opinia bieglego sadowego — wraz z opinig uzupetniajaca
- stanowila istotny i obiektywny dowdd w sprawie.

Powodztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu w cze$ci.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze wlasciciel pojazdu marki T. (...) o nr rejestracyjnym
(...) poniost szkode, gdyz w wyniku kolizji drogowej ulegt uszkodzeniu przedmiotowy pojazd. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze pozwany — ubezpieczajgc pojazd sprawcy szkody - ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawczg z tego

tytulu.

Zgodnie z treScig art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Stosowanie za$ do art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnosci
swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei w mys$l art. 822 § 11 § 4 k.c., przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo
ubezpieczony.

Wskazaé¢ nalezy, iz definicja szkody sprowadza sie do ujemnych dolegliwo$ci powstalych w wyniku czyjego$
bezprawnego dzialania i - przy szkodzie o charakterze materialnym - dotyczy przede wszystkim uszczerbku powstatego
w majatku poszkodowanego. Stosowanie do dyspozycji art. 361 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przy czym,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzySci, ktére mogiby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Jak natomiast stanowi art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedtug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze szkoda sprowadza sie do ogdtu dolegliwo$ci powstalych w wyniku uszczuplenia majatku
poszkodowanego.

Zadaniem Sadu, utrata mozliwoséci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia niewatpliwie stanowi szkode
majatkowa. Normalnym bowiem nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemoznos$é
korzystania z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w
zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Decydujace znaczenie w kwestii kosztow najmu pojazdu oraz czasu naprawy pojazdu miala opinia pisemna bieglego
sadowego, ktora pozwolitla w spos6b nie budzacy zadnych watpliwoSci odpowiedzieé¢ na kluczowe dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy pytania. Jak wynika z opinii bieglego czas naprawy przywroécenia do stanu sprzed wypadku
przedmiotowego samochodu wyni6st 2 dni robocze. W ocenie Sagdu przedmiotowy okres byt okresem koniecznym,
niezbednym ale jednocze$nie wystarczajacym do naprawy uszkodzonego pojazdu, a zatem w okresie tym wlasciciel
pojazdu mégl korzystaé z pojazdu zastepczego. Wskazaé nalezy, iz okres za ktory przystuguje zwrot kosztéw pojazdu
zastepczego to okres, w ktorym poszkodowany faktycznie nie ma mozliwosci uzywania wlasnego samochodu,
albowiem jest on naprawiany w warsztacie. Zatem do tego okresu nalezy doliczy¢ czas od zgloszenia szkody do
wykonania ogledzin, a zatem 4 dni, oraz czas oczekiwania na zamowione cze$ci zamienne, w tym przypadku 1 dzien.
Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu laczny okres za ktory przysluguje zwrot kosztow pojazdu zastepczego
wynosi 7 dni.

Odnoénie stawki za najem pojazdu zastepczego wskazaé nalezy, ze poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania w
rejonie zamieszkania ustugodawcy oferujacego ustugi najmu pojazdu zastepczego jak najtansze, jednakze jak wynika



ze sporzadzonej opinii wysoko§¢ stawki dziennej wynajecia pojazdu klasy pojazdu wynajetego przez poszkodowanag
mieScila sie w przedziale od 90,00 — 213,12 zl brutto. W tym stanie rzeczy, Sad przyjal stawke uéredniong wynikajaca
z opinii bieglego, a zatem 150 zl.

Roszczenie poszkodowanego dotyczace pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepcezego, jako prawo majatkowe, moglo
by¢ w drodze cesji przeniesione na powoda. Zgodnie bowiem z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia ( przelew ), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wla$ciwosSci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegoblnosci roszczenie o zaleglte odsetki. Na powoda zostala przeniesiona przedmiotowa wierzytelnos§é. Zatem
powdd ma legitymacje do dochodzenia roszczenia z tego tytutu.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego jako
ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej. Pozwany zatem winien pokry¢ szkode poniesiona przez poszkodowanego
w zwiazku z najmem pojazdu zastepczego przez okres 7 dni przy stawce 150,00 zl. brutto za jeden dzien, tj. zaplacic
powodowi kwote 1,050,00 zt. W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze wierzycielowi zawsze naleza sie odsetki
gdy dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego i to niezaleznie od tego czy ponidst szkode. Wysoko$éé
zasadzonych odsetek zostala ustalona na podstawie art. 481 § 2 k.c. zgodnie, z ktérym jezeli wysoko$c¢ odsetek nie byta
z gbry oznaczona naleza sie odsetki ustawowe. Okres za ktory zasadzono odsetki zostal okreslony zgodnie z zagdaniem
pozwu od dnia 21 maja 2012r. do dnia zaplaty.

Bezzasadny jest takze zarzut dotyczacy niewazno$ci umowy najmu — umowa powyzsza spelnia wszelkie niezbedne
wymogi.

Nalezy zaznaczy¢, iz podstawowa zasada dotyczacg kosztéw procesu jest zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Z kolei zgodnie z dyspozycja art. 100
k.p.c. zdanie drugie, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone.

W oparciu o wzgledy stuszno$ci dokonal procentowego rozdzielenia kosztow procesu stosownie do wyniku
postepowania, tj. stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan i ustalil, iz pow6d wygral postepowanie w 25,80
%, za$ pozwany w 74,20 %.

z. uzasadnienie do akt oraz dla peln. stron



