Sygn. akt I C 2497/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Dorota Walczyk

Protokolant Kinga Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

z powodztwa G. J.

przeciwko J. N. (1), G. L.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w sprawie I1I Nc 1044/97
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej J. N. (1) kwote 2.417,00 (dwa tysiace czterysta siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 2497/12

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 12 listopada 2012r. powodka G. J.wystapila przeciwko J. N. (1)i G. L.o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z
dnia 16 grudnia 1997r. w sprawie III Nc 1044/97, zasadzenie od pozwanych na jej rzecz solidarnie kosztéw procesu
oraz udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmieécia M. B.do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
powodztwa. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze wymieniony tytul wykonawczy ulegl przedawnieniu (pozew
wraz z zalacznikami k. 1-3).

Postanowieniem z dnia 1 marca 2013r. Sad oddalil wniosek powodki o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego (postanowienie z dnia 1 marca 2013r. — k 37-37v). Postanowienie to zostalo nastepnie
zmienione postanowieniem Sadu z dnia 20 czerwca 2013r. w ten sposob, ze powddztwo zostalo zabezpieczone przez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko powddce przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie M. B. w sprawie Km 778/11 na czas trwania postepowania
sadowego (postanowienie k. 57).

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 czerwca 2013r. pozwane J. N. (2)i G. L.wniosly o oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie kosztéw postepowania solidarnie na ich rzecz. W uzasadnieniu pozwane wskazaly, ze egzekucyjny w
postaci nakazu zaplaty Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 16 grudnia 1997r. zostal wydany na
rzecz ich matki, A. R., a zostal nastepnie przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie postanowieniem
z dnia 5 maja 2010r. zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci na rzecz pozwanych, dzialajacych jako spadkobierczynie
pierwotnej wierzycielki. Na podstawie wskazanego nakazu zaplaty A. R.zlozyla do komornika wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego, ktére zostalo umorzone w 2003r. po $mierci wierzyciela. Nastepnie pozwane, po



uzyskaniu klauzuli wykonalnoS$ci na swojg rzecz, skierowaly sprawe do komornika. Zdaniem pozwanych powyzsze
oznacza, iz doszlo do przerwania biegu przedawnienia, a ich roszczenie nadal moze by¢ egzekwowane (odpowiedz na
pozew k. 63-65).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W pozwie z dnia 19 listopada 1997r. A. R. wniosta do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy o nakazanie, aby G. A.
(1) M. J. zaplacila na jej rzecz kwote 21.000 z} wraz z odsetkami od dnia 18 listopada 1997r. do dnia zaplaty, kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 1500 zt (pozew k. 1-2 akt sprawy III Nc 1044/97 Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 16 grudnia 1997r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie w sprawie III Nc 1044/97 nakazal G. A. (1)M. J., aby zaplacila pow6dce kwote 21.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 listopada 1997r. do dnia zaplaty, wynagrodzeniem adwokackim w kwocie 1500 z} oraz kosztami
sadowymi w wysokoéci 392,50 zl. (nakaz zaplaty k. 8 akt sprawy III Nc 1044/97 Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy).

Nakaz zaplaty zostal uznany za doreczony pozwanej w dniu 17 lutego 1998r. i nie zostal w terminie zaskarzony przez
pozwana (k. 10 akt sprawy III Nc 1044/97 Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 23 marca 1998r. w sprawie I1I Nc¢ 1044/97 nakazowi
zaplaty nadano klauzule wykonalnosci. W dniu 24 marca 1998r. do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla m.st. Warszawy zostal zlozony wniosek wierzyciela o wszczecie egzekucji na podstawie nakazu zaplaty. W dniu 6
kwietnia 1998r. Komornik Sadowy Rewiru VII przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy J. G. zawiadomil G. J., ze
na wniosek wierzyciela A. R. wszczeto przeciwko niej postepowanie egzekucyjne do nieruchomosci stanowiacej prawo
do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. i wezwal ja do zaplaty kwoty 21.000 zl wraz z odsetkami i pozostalymi
kosztami (k. 13-14 akt sprawy III Nc 1044/97 Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy wykonywal dalsze czynnosci egzekucyjne w sprawie
az do roku 2003. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z mocy prawa w zwigzku ze §miercig wierzyciela - A. R.
(akta postepowania egzekucyjnego Km 78/98; k. 178-186 akt III Nc 1044/97 Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy).

Dnia 27 czerwca 2003r. zmarla A. R.. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z
dnia 22 listopada 2005r. w sprawie III Ns 1355/05 spadek po niej nabyli maz J. R.oraz corki J. N. (1)i G. L.po 1/3 kazde
z nich (k. 3 akt sprawy I Co 1349/09 Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza). W tym samym postanowieniu Sad
uznal, iz spadek po J. R.zmarlym w dniu 16 wrze$nia 2004r. nabyly corki J. N. (1)i G. A. (2)lacka po Y2 kazda z nich.

Postanowieniem z dnia 5 maja 2010r. Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w sprawie I Co 1349/09 nadal
prawomocnemu nakazowi zaplaty z dnia 16 grudnia 1997r., wydanemu przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
sprawie III Nc 1044/97, klauzule wykonalno$ci na rzecz wierzycieli J. N. (1)i G. L.. Przedmiotowe postanowienie
uprawomocnilo sie z dniem 13 maja 201o0r. (k. 19 akt sprawy I Co 1349/09 Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza).

Na mocy wniosku o wszczecie egzekucji z dnia 14 czerwca 2010r. Pismem z dnia 10 sierpnia 2010r. G. J. zostala
zawiadomiona o wszczeciu egzekucji (k. 14-15 akt egzekucyjnych Km 778/11). Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy - Woli J. B. prowadzit czynno$ci zmierzajace do ustalenia majatku dtuzniczki.

Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2011r. sprawa zostala przekazana Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy Srodmiescia M. B. (k. 82 akt postepowania egzekucyjnego Km 778/11).

Pismem z dnia 9 wrzeénia 2011r. G. J. zostala zawiadomiona o wszczeciu egzekucji (k. 4 akt postepowania
egzekucyjnego Km 778/11).



Dnia 26 wrze$nia 2011r. G. J.wplacila na konto komornika do sprawy Km 778/11 kwote 10.500 zk (potwierdzenie
whplaty k. 34 akt sprawy I Co 1349/09 Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza).

Dnia 20 pazdziernika 2012r. G. L. oraz J. N. (1) otrzymaly od G. J. kwoty po 6500 zl na poczet zadluzenia (pismo
pelnomocnika wierzycielek k. 141 akt postepowania egzekucyjnego Km 778/11).

Pozwem z dnia 12 listopada 2012r. G. J. wystapila o pozbawienie wykonalno$ci nakazu zaplaty wydanego w sprawie
1044/97 Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy.

Powyzszy stan faktyczny, ktory byl bezsporny miedzy stronami, Sad ustalil w oparciu o akta spraw o sygn. III Nc
1044/97 Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy, akta postepowania egzekucyjnego Km 778/11, akta sprawy o sygn.
I Co 1349/09 Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza i dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych
autentyczno$c nie byta kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodztwa przeciwegzekucyjne sa merytorycznym S$rodkiem obrony przeciwko niezgodnej z prawem, zaré6wno
co do samej zasadnoSci, jak i dopuszczalnosci, egzekucji. Ich podstawg jest zasadno$¢ i wymagalno$é obowiazku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym. Ustawa przewiduje dwa powddztwa przeciwegzekucyjne - opozycyjne, ktore
przystuguje dluznikowi (art. 840 kpc) oraz ekscydencyjne (interwencyjne), ktére przystuguje osobie trzeciej (art.
841 kpc). Nie ulega watpliwos$ci, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z powddztwem przeciwegzekucyjnym
opozycyjnym uregulowanym w art. 840 kpc.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1-3 kpc, dluznik moze w drodze powoddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia,
jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci,

a w szczegdlno$ci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym
orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego
to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie
art. 787, wykaze, ze egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja
zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego malzonek wezeéniej nie mogl podniesé.

Istota powbdztwa opozycyjnego jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu
stanowi rzeczy. Powodztwo to dotyczy sytuacji, w ktérych dluznik przeczy, ze powstal w stosunku do niego
obowiazek wskazany w tytule wykonawczym, badz przeczy zdarzeniom, ktore zaszly po wydaniu tytulu egzekucyjnego.
Powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie prowadzi jednak do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sadowym. Ma ono
bowiem na celu pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie treéci orzeczenia sadowego
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Przedmiotem sporu jest wiec wykonalno$¢ tytulu wykonawczego (podobnie
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 pazdziernika 2003r., sygn. akt I ACa 135/2003, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972r., sygn. akt IT PR 372/72).



Celem powddztwa opozycyjnego jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub w czesci albo jego
ograniczenie. Powodztwo z art. 840 § 1 kpc, jako Srodek merytorycznej obrony dtuznika, pozwala na zakwestionowanie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadno$ci i wymagalnoSci obowiazku objetego tym tytulem i
w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych - podstawach wymienionych w punktach 1-3
omawianego przepisu.

Okolicznos$ci podnoszone przez powddke Swiadcezg, iz kwestionuje ona ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy dla
m. st. Warszawy w prawomocnie zakonczonej sprawie o sygn. akt III Nc 1044/97. Jak wskazano wyzej, powoddztwo
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sadowym. Powddztwo opozycyjne oparte na przestance okreslonej
w art. 840 § pkt 1 kpc jest dopuszczalne, o ile nie zachodza przeszkody w postaci niedopuszczalnoS$ci drogi sadowej,
powagi rzeczy osadzonej lub zawislo$ci sporu. Orzeczenie zatem wydane z naruszeniem przepis6w prawa, moze byc
jedynie zwalczane w ramach przyslugujacego od niego $rodka odwolawczego, zwyczajnego jak i nadzwyczajnego. Jak
wynika z materialow zgromadzonych w toku postepowania, powodka nie zdolala skutecznie zaskarzy¢ nakazu zaplaty
z dnia 16 grudnia 1997r. W ocenie Sadu zgdanie powodki zmierza do wywolania skutku, jaki mogtby powsta¢ w wyniku
orzeczenia oddalajacego powddztwo po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty. Rozpoznawany pozew w istocie na
celu mial zastapienie Srodka zaskarzenia. Pierwsza wiec podstawa powodztwa przeciwegzekucyjnego nie moze odnie$é
zadnego skutku, jako niedopuszczalna w toku procesu o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego.

Odnos$nie za§ powddztwa opartego na art. 840 § 1 pkt 2 kpe byloby ono zasadne gdyby powodka wykazala, iz
nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Ciezar udowodnienia
tej okoliczno$ci spoczywa bowiem na powodce. Jakkolwiek Sad dostrzegl, iz powddka dokonala wplaty na rzecz
wierzycielek dochodzonej naleznoSci gléwnej w kwocie 21000 zl, to zwazy¢ nalezy, iz tytul wykonawczy obejmuje
rowniez odsetki od wskazanej kwoty oraz stanowi podstawe dochodzenia kosztéw postepowania egzekucyjnego.
Pow6d nie wykazal zatem istnienia okolicznoSci, ktoére uzasadnialyby pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci.

Wskaza¢ nalezy, iz rola Sadu nie polega na wykonywaniu obowiazkéw procesowych ciazacych na stronach. Sad nie jest
wladny zarzadzaé¢ dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez nie jest zobowigzany do prowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych
do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach, a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Natomiast same twierdzenia strony nie stanowig dowodu w postepowaniu
cywilnym. Strony za§ musza mie¢ wiec Swiadomos¢, ze w razie nie sprostania ciezarowi dowodu, to na nich spadaja
wszelkie negatywne konsekwencje, zwigzane w szczeg6lnoéci z uznaniem lub oddaleniem powo6dztwa.

Wobec nie wykazania przez powddke zaistnienia przestanek okre$lonych w przepisie art. 840 kpce, powodztwo
podlegato oddaleniu.

Nalezy zaznaczyé, iz podstawowa zasada dotyczaca kosztow procesu jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



