Sygn. akt I C 2236/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Radzyniska - Glowacka

Protokolant Agata Koczorowska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.

przeciwko A. T. (1)

o zaplate

I. Zasadza od A. T. (1) na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. kwote 13.468,92 zl (trzynaScie tysiecy
czterysta sze$cdziesigt osiem zlotych i 92/100) wraz odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 17 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty;

II. Zasadza od A. T. (1) na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 219,75 zt (dwieScie dziewietnasScie
zlotych i 75/100) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt IC 2236/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 marca 2012 r., skierowanym przeciwko A. T. (2), powdd (...) Bank S.A. ze siedziba we W. wniost o
zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 12.042,52 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czetrokrotnoéci
stopy lombardowej NBP od dnia 17 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
zwrotu kosztow procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 maja 2012 r.,- syg. VI Nc-e (...), Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny nakazal A. T. (1), aby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu
zaplacil powodowi kwote laczng 13.468,92 zt w tym: kwote 12.042,52 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
czetrokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia 17 wrzeénia 2010 roku tj. kwoty 1.351,40 z} oraz kwoty 75,00 zl , a
takze tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 169 zt albo w tym terminie wniost sprzeciw do tutejszego Sadu.

W dniu 12 lipca 2012 r. pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, podnoszac, iz niezastosowano art. 10 KPC
umozliwiajacego ugodowe rozstrzygniecie sporu a takze wniost o przekazanie sprawy do rozpoznania w postepowaniu
przed Sadem wlasciwym dla miejsca zamieszkania pozwanego. Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie VI Wydzial
Cywilny postanowieniem stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu pozwanego i w konsekwecji utrate mocy nakazu
zaplaty w caloSci. Efektem postanowienia bylo przekazanie sprawy do rozpoznania sadowi wladciwosci ogolnej
pozwanego tj. Sadowi Rejonowemu dla Warszawy- Srédmieécia w Warszawie.



W pozwie skierowanym przez powoda przeciwko pozwanemu z 30 pazdziernika 2012 r. pelnomocnik powoda
uzasadnit skierowanie ww. roszczenia na droge postepowania sadowego bezspornoécig roszczenia oraz uprzednimi
prébami wezwania pozwanego do dobrowolnej zaplaty wymaganego zobowigzania.

12 marca 2013 roku pelnomocnik powoda podkreslil, Zze pozwany jest wielkrotnym dluznikiem powoda, jako, ze w
latach 2008 oraz 2009 zawarl z Bankiem piec¢ r6znych uméw o podobnym charakterze zobowigzaniowym. Powod nie
wyrazil zgody na rozlozenie zobowigzania na raty.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 11 grudnia 2012 r. zawarta zostala umowa pozyczki nr (...) pomiedzy (...) Bank S.A. we W., zgodnie z ktora Bank
przyznatl A. T. (1), jako posiadaczowi rachunku mozliwosé wyplaty srodkéw w ciezar limitu w formie transzy w kwocie
12 ty$ zk Limit kredytowy uruchomiono w zwiazku z wywigzaniem sie przez Pozwanego z warunkow przewidzianych
w umowie zZrodlowej (umowa pozyczki gotdbwkowej nr (...) z dnia 11 stycznia 2008 r.).

Zgodnie z § 2 umowy Zrédlowej, posiadacz rachunku uzyskal mozliwos¢ otrzymania limitu kredytowego, na podstawie
spelienia warunkéw wymienionych w pkt. 4 przedmiotowej Umowy, ktéremu Bank wyplacit Pozwanemu transze w
wysokoSci 12.000 zl.

14 czerwca 2010 roku Bank w zwigzku z zagrozeniem terminowej splaty pozyczki wypowiedzial Pozwanemu umowe
pozyczki nr (...), w caloSci z trzydziestodniowym terminem wypowiedzenia.

Zgodnie z postanowieniami umowy, od wykorzystanej kwoty pozyczki Bank pobiera odsetki wedlug zmiennej stopy
procentowej obliczonej w stosunku rocznym wg 4-krotno$ci kredytu lombardowego NBP..

Powdd wzywal Pozwanego do dobrowolnej splaty zadluzenia, ktoérej pozwany do dnia dzisiejszego nie uiscil.
Sad zwazyl co nastepuje.

Okoliczno$é zawarcia przedmiotowej umowy z bankiem przez powoda oraz jej tre$¢, a takze wysoko$é zadluzenia byly
bezsporne w niniejszej sprawie. Bezsporne bylo rowniez, ze doszlo skutecznie do przelewu wierzytelnosSci. Przelew nie
sprzeciwia sie ustawie, zastrzezeniu umownemu ani wlaéciwos$ci zobowiazania, a wiec jest on dopuszczalny (art. 509 §
1k.c.). Wraz z wierzytelnoS$cia przeszly na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle
odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Dluznik zostal zawiadomiony o przelewie, mimo, iz nie jest to konieczne dla skutecznosci
przelewu.

Okolicznosci te nie budza roéwniez watpliwoSci w §wietle zebranych w sprawie dokumentow, ktorych prawdziwo$c nie
nasuwala watpliwo$ci i nie byla kwestionowana.

Podstawe rozstrzygniecia stanowi art. 353kec. Pozwany nie kwestionowal faktu zaciggniecia zobowigzania ani jego
wysokoSci. Podnosil jedynie wole zawarcia ugody i polubownego zakonczenia sprawy. B. natomiast wykazal zlozonymi
do akt dokumentami wysoko$¢ swojego zadania. Wysoko$é kwoty roszczenia dochodzonej w niniejszej sprawie nie
jest na tyle wysoka, aby przekraczala mozliwoSci platnicze pozwanego. Pozwany mial §wiadomo$¢ konieczno$ci
splaty tegoz zadluzenia, gdyz byl o nim informowany przez bank, z ktérym zawieral umowe. Podnoszona przez
pozwanego okolicznos¢, zaciagal kolejne zobowigzania finansowe w celu splaty powstalych dlugéw nie przemawia na
korzy$¢ pozwanego. Nalezy zatem uznaé, ze pozwany nie wykazal, czym spowodowane bylo jego pogorszenie sytuacji
materialnej, a takze nie wykazal, iz utracil on mozliwoéci zarobkowe. Z faktu, iz pobieral on pozyczki na cele splaty
zadluzen i ze ma obecnie problemy z jego splaceniem wynika, ze jego sytuacja materialna nie jest dobra. Nie wykazal
on jednak, jakie sg jego mozliwo$ci zarobkowe i jaka jest jego rzeczywista sytuacja materialna.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w pkt I. sentencji na podstawie powolanych wyzej przepiséw.



Nalezy zaznaczy¢, iz podstawowa zasada dotyczaca kosztéw procesu jest zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powo6d obowigzany byt na
podstawie ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, uisci¢ oplate stosunkowa
do pozwu w kwocie 52 zl. Kosztami niezbednymi poniesionymi przez powoda w toku procesu byly takze koszty
zastepstwa procesowego reprezentujacego go pelnomocnika ustalone w oparciu o § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Z: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pel. Powoda i pozwanemu z pouczeniami o apelacji.



