Sygn. akt I C 1427/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Karol Smaga

Protokolant: apl. sedz. L. B.

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.i R. G.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cigw W.na rzecz A. G.kwote 500 (piecset) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz R. G. kwote 500 (pieéset) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,

III. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

IV. zasadza solidarnie od A. G.i R. G.na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cigw W.kwote 1034,45 zlotych
(tysiac trzydziesci cztery zlote czterdzieSci pie¢ groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2012 roku A. G.i R. G.wnie§li o zasadzenie solidarnie od (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécigw W.na ich rzecz kwoty 6.652 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrze$nia 2011
roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany — reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego M. S. (pelnomocnictwo —
k. 46) - wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. G.i R. G.zawarli z (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoSciaw W.umowe o §wiadczenie ustug turystycznych.
Zgodnie z zawarta umowa impreza turystyczna miala odby¢ sie w okresie od 16 czerwca 2011 roku do dnia 30 czerwca
2011 roku w T.Uczestnikami organizowanej imprezy turystycznej byli: A. G., R. G., E. G.i B. G.. Osoby te mialy by¢
zakwaterowane w hotelu czterogwiazdkowymC.(...)— w wersji O.fun club, wyzywienie mialo byé w opcji All. Hotel mial
by¢ klimatyzowany. Do dyspozycji goSci mialy byé¢ 2 restauracje: gtéwna, 2 tematyczne, bary w hotelu, przy basenie
i na plazy, dyskoteka, centrum SPA. Zapewnione mialy by¢ animacje w ciggu dnia i wieczorem w jezyku polskim —



O.fun club. Opcja all inclusive miala obejmowac¢ importowane napoje alkoholowe, napoje bezalkoholowe i alkoholowe
lokalne w dyskotece (bezsporne, potwierdzone umowa — k. 10, katalogiem, oferta — k. 50-51, waznymi informacjami
- k. 47-49).

A. G.iR. G.uiécili narzecz organizatora wyjazdu wskazana w umowie kwote pieniezng, stanowiaca koszt organizowanej
imprezy turystycznej, tj. kwote 6652 zlotych (bezsporne).

W czasie imprezy nie bylo animacji w jezyku polskim, windsurfing dostepny byt dopiero w drugim tygodniu pobytu,
bar przy basenie (...) czynny byl w godzinach 10-18, nie podawano w nim kawy, herbaty, ani sokéw, w barze (...)
serwowano tylko wode i napoje egzotyczne, nie serwowano sokéw, w pierwszym tygodniu pobytu klimatyzacja byta
uszkodzona, nie mozna bylo regulowaé stopnia chlodzenia, porcje jedzenia oraz alkohole byly limitowane, na stolowce
byly braki w zastawie i sztu¢cach, wystepowal brak cigglo$ci w serwowaniu potraw, alkoholi (okoliczno$ci podniesione
w reklamacji, na ktéra pozwany nie udzielit odpowiedzi w terminie — okoliczno$¢ przyznana),

Nadto na stoléwce panowal brud (brudne stoly, obrusy), w pomieszczeniu tym chodzily koty, na stolach pozostawione
byly brudne naczynia, przez co trudno bylo znaleZ¢ wolny stolik (zeznania powoddéw — k. 128-129).

W dniu 29 czerwca 2011 roku A. G.i R. G.zlozyli pisemna reklamacje (reklamacja — k. 12). Po powrocie do kraju pismem
z dnia 23 sierpnia 2011 roku zlozyli kolejna reklamacje (pismo — k. 13).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. nie uwzglednita reklamacji pismem z dnia 277 wrze$nia 2011 roku
(pismo z dnia 27 wrzeénia 2011 roku — k. 16).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy, a wskazane wyzej dokumenty, jak
réwniez w oparciu o zeznania powodéw (k. 128-129).

Sad ustalit rowniez cze$ciowo stan faktyczny (w zakresie niezgodnosci wycieczki zumowa) na podstawie domniemania
prawnego wynikajacego art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ushugach turystycznych (Dz. U. 2004 r.,
Nr 223, poz. 2268, zwanej dalej u.u.t.). Zgodnie z tym przepisem jezeli organizator turystyki nie ustosunkuje sie
do reklamacji na piSmie, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia imprezy turystycznej, a w wypadku zgloszenia tej
reklamacji po zakonczeniu imprezy turystycznej w terminie 30 dni od jej zlozenia, uwaza sie, ze uznal reklamacje za
uzasadniong. W przedmiotowym przypadku pozwany otrzymal reklamacje w dniu 29 czerwca 2011 roku (w czasie
trwania imprezy), a odpowiedzial na nig w dniu 27 wrzeénia 2011 roku. Nie dochowal zatem terminu wynikajacego z
powolanego wyzej przepisu. Stad tez w oparciu o ten przepis nalezy domniemywaé, iz uznat okoliczno$ci faktyczne w
tej reklamacji podniesione. Pozwanemu w toku procesu nie udato sie obali¢ powyzszego domniemania.

Sad dal wiare wyzej wskazanym dokumentom, albowiem w ocenie Sadu pozbawione sg jakichkolwiek wad formalnych,
ktore podwazalyby ich wiarygodnosé, nie byly rowniez kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad dat wiare zeznaniom powodoéw, albowiem sa one logiczne, spdjne, Znajduja rowniez potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, reklamacji.

Zeznania Swiadka M. F., jako bardzo ogolne ($§wiadek praktycznie nic nie pamietala) nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Bezsporne w sprawie pozostawaly: zawarcie umowy, wplata ceny wycieczki.

Na mocy zawartej pomiedzy stronami umowy wycieczka miala trwaé¢ od 16 czerwca 2011 roku do dnia 30 czerwca
2011 roku w T.Jej uczestnicy mieli by¢ zakwaterowani w hotelu czterogwiazdkowym C.(...), wyzywienie mialo by¢ w
opcji All. Hotel mial by¢ klimatyzowany. Do dyspozycji gosci mialy by¢ 2 restauracje: glowna, 2 tematyczne, bary w
hotelu, przy basenie i na plazy, dyskoteka, centrum SPA. Zapewnione mialy by¢ animacje w ciggu dnia i wieczorem w



jezyku polskim - hotel zlogo O.fun club (wazne informacje. Opcja all inclusive miala obejmowac¢ importowane napoje
alkoholowe, napoje bezalkoholowe i alkoholowe lokalne w dyskotece.

Na miejscu okazalo sie, ze wbrew postanowieniom umownym, nie bylo animacji w jezyku polskim, windsurfing
dostepny byl dopiero w drugim tygodniu pobytu, w pierwszym tygodniu pobytu powodéw klimatyzacja byta
uszkodzona, nie mozna bylo regulowaé stopnia chlodzenia, porcje jedzenia oraz alkohole byly limitowane, na stolowce
byly braki w zastawie i sztuécach, wystepowal brak cigglo$ci w serwowaniu potraw, alkoholi. Nadto na stoléwce
panowal brud (brudne stoly, obrusy), po pomieszczeniu tym chodzily koty, na stolach pozostawione byly brudne
naczynia, przez co trudno bylo znalez¢ wolny stolik.

Powodowie natomiast nie wykazali, Ze zgodnie z umowa bar przy basenie (...) czynny mial by¢ dluzej niz w godzinach
10-18, ze miano w nim podawa¢ kawe, herbate, soki, ze w barze (...) winny by¢ podawane soki. Nie wynika to ze
zlozonych dokumentow.

W tym stanie rzeczy pozwany nie wykonal nalezycie umowy i ponosi z tego tytulu odpowiedzialno$¢ kontraktowa.

W takim wypadku zgodnie z przepisem art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach turystycznych
— dalej u.u.t. (teks jednolity Dz.U. z 2004 r., Nr 223, poz. 2268 z pdzn. zm.) organizator turystyki odpowiada za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie:

1. dzialaniem lub zaniechaniem klienta;

2. dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ushug przewidzianych w umowie,
jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢, albo

3. silg wyzsza.

Powyzsza regulacje prawng uzasadnia fakt, iz uczestnik imprezy turystycznej nie ma najmniejszego wptywu na doboér
0s0b trzecich i zawiera umowe w zaufaniu do swojego bezposredniego kontrahenta w przekonaniu, Ze nalezycie ja
wykona. Logiczne jest zatem, iz z punktu widzenia uczestnika imprezy turystycznej, bez znaczenia pozostaje to, czy
umowe wykona sam organizator, czy przy pomocy innych oséb. Posluzenie sie osobami trzecimi nie moze zatem
wplywaé na pogorszenie sytuacji uczestnika, a wiec ryzyko ponosi zawsze organizator.

W oparciu o powolany wyzej przepis przystuguja dwa roszczenia — odszkodowanie i zado$éuczynienie za utrate z
przyjemnosci podrozy. Okolicznoéci przytoczone przez powoddw w toku procesu uzasadniaja rozwazenie zasadnosci
ich powodztwa w zakresie obydwu tych roszczen.

Odnosénie odszkodowania za szkode uznaé¢ nalezy, iz powodowie w zadnym wypadku nie wykazali wysokoSci
poniesionej szkody. W tym przypadku szkoda wyraza sie r6znica miedzy wysokoScia zaplaconej ceny za wycieczke,
bedacej ekwiwalentem niewadliwego przedmiotu umowy, a wartoécia imprezy turystycznej wadliwej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 roku, IT CK 291/05, niepublikowany). Szkoda obejmuje réwniez inne dodatkowe
koszty, jakie turySci ponie$liby w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy. Chcac wykazaé fakt poniesionej
szkody pow6d powinien udowodnic, jaka byta warto$¢ imprezy turystycznej obcigzonej wadami, w zakresie jakim byta
niezgodna z umowa, czego nie uczynili.

Niezaleznie od powyzszego uznac nalezy, iz powodowi nalezy sie zado§éuczynienie za utracona przyjemnos¢ z podrozy.

Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w Luksemburgu z dnia 12.03.2002 roku
(TS J C-168/00 LEX nr 112079) - artykul 5 dyrektywy nr 90/314 w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji
wycieczek, nalezy interpretowac jako przyznajacy co do zasady konsumentom prawo do zado§éuczynienia za szkode
niematerialng wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania uslug stanowiacych zorganizowane wakacje.
Poglad taki prezentowany jest rowniez przez doktryne prawa polskiego (M. Cieminski, Naprawienie uszczerbku



polegajacego na utraconej przyjemnosci z podrozy, tezy z piémiennictwa — Lex Omega, J. Luzak, Odpowiedzialno§é
za zmarnowany urlop w prawie polskim, tezy z piSmiennictwa — Lex Omega), jak tez orzecznictwo (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 1., I CSK 372/10, LEX nr 927833, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2010 1. III CZP 79/10, OSNC 2011/4/41).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie z uwagi na wyzej przytoczone okolicznosSci faktyczne w zakresie niezgodnosci
odbytej imprezy turystyczne z oferowang i zwigzanym z tym niezadowoleniem (brudne stoly, braki w zastawie, dtugie
oczekiwanie na posilki, limitowanie positkéw i alkoholi), zmeczeniem powodoéw spowodowanym brakiem prawidlowo
dzialajacej klimatyzacji, stanowigcym niewatpliwie negatywne przezycie psychiczne, mozna méwic¢ o powstaniu po
stronie powodowej szkody niematerialnej. Wskazaé¢ przy tym trzeba, ze powodowie byli wczes$niej w tym hotelu i
byli z niego zadowoleni, dlatego go ponownie wybrali. Zatem zasadne jest roszczenie powoddw o zado$éuczynienie
za doznana przez nich krzywde. Zado$c¢uczynienie jest sposobem naprawienia krzywdy wyrzadzonej jako cierpienia
fizyczne oraz cierpienia psychiczne. Zado$cCuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych
cierpien. Bezsprzecznie powodowie chcieli spedzié urlop zgodnie z umowa podroézy. Zostali tej mozliwoSci pozbawieni
wskutek koniecznoSci przebywania w pokoju, w ktorym przez pierwszy tydzieh pobytu nie dzialala prawidlowo
klimatyzacja, co ma istotne znaczenie w trakcie pobytu w kraju, w ktérym panuja wysokie temperatury. Powodowie
nie czerpali réwniez przyjemno$ci zwigzanej zw spozywaniem positkéw i spozywaniem alkoholu. Posilki i alkohol
byly limitowane, na stoléwce panowal brud, chodzily po niej koty, stoliki nie byly sprzatane, trzeba bylo na nie dlugo
oczekiwaé. I wreszcie dzieci powodéw nie mogly korzystaé¢ z animacji w jezyku polskim, przez co przez caly czas
musialy by¢ pod opieka rodzicow.

Okreslajac wysoko$é zadoStuczynienia Sad mial na uwadze, iz zado$Cuczynienie nie jest kara, lecz sposobem
naprawienia krzywdy. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienia psychiczne, a zatem na gruncie niniejszej sprawy
negatywne uczucia przezywane przez powoda w zwigzku z utrata przyjemnosci z podroézy. Celem zado$éuczynienia jest
przede wszystkim zlagodzenie tych cierpieni. Winno ono mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowaé wszystkie doznane
cierpienia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, niepublikowany).

W ocenie Sadu kwota, ktéra w odpowiedzi sposob zrekompensuje powodom utracona przyjemno$é z podrdzy jest to
kwota 500 zlotych dla kazdego z nich.

Podnie$¢ nalezy, iz Sad nie ocenial wysoko$ci zado$éuczynienia dla E. G. i B. G., gdyz nie byli oni powodami w niniejszej
sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w punkcie I, IT i III wyroku. Rozstrzygniecie o odsetkach oparto na tresci art. 481
§ 11 2 ke. Zgodnie z przepisem art. 455 ke jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W
niniejszym przypadku uzna¢ nalezy, iz pozwany zostal wezwany do zaplaty na skutek pisma z dnia 23 sierpnia 2011
roku, doreczonego mu w dniu 29 sierpnia 2011 roku. Wyznaczony termin 14 dni uplynal w dniu 12 wrze$nia 2011 roku,
a zatem odsetki nalezne sa od dnia nastepnego.

W punkcie IV wyroku Sad w oparciu o art. 100 kpc orzekt o kosztach procesu naleznych pozwanemu. Pozwany wygratl
sprawe w 85%, nalezny jest mu zwrot kosztow w kwocie 1034,45 zlotych (85% z 1.217 zlotych — wynagrodzenie radcy
prawnego w kwocie 1.200 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych).



