Sygn. akt I C 1755/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO w SR Iwona Kizerwetter-Kramarz
Protokolant Aleksandra Sumlinska

po rozpoznaniu w dniu 04 marca 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko W. W. (1)

o zaplate

orzeka:

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powodki M. K. na rzecz pozwanego W. W. (1) kwote zlotych 2.434,00 (dwa tysigce czterysta trzydziesci
cztery zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote zlotych 2.400,00 (dwa tysiace czterysta zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1755/11

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 18 pazdziernika 2011 roku (data prezentaty) powdédka M. K. — reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika osobie adwokata M. L. (pelnomocnictwo — k. 7) wystapila przeciwko W. W. (1)
prowadzacemu dziatalno$¢é gospodarcza pod firma (...) o zasadzenie kwoty 9.327,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 5.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca
2011 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, Ze jej roszczenie zwiazane sa ze zorganizowana przez pozwanego wyprawa
wysokogorska na szczyt McKinley w okresie 20 maja do 12 czerwca 2011 r. (pozew wraz z zalgcznikami — k. 1

- 51)

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 23 maja 2012 roku (data stempla pocztowego) pozwany W. W. (1) —
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata A. K. (pelnomocnictwo — k. 60) — wniost
o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na pozew — k. 57 — 59).

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2012 roku pozwany ustanowit swoim pelnomocnikiem r. pr. A. O. (k.95)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W. W. (1) jest organizatorem wysokogorskich wyjazdéw komercyjnych oraz wyjazdow partnerskich.

W maju 2011 roku W. W. (1) organizowal wyjazd na Alaske do Parku Narodowego D. celem proby zdobycia
szczytu McKinley. Ostatecznie wole udzialu w wyprawie zadeklarowala grupa 11 os6b — znajomych ze wcze$niejszych
wyjazdow, wérod ktorej bylta M. K. (bezsporne).

Wyjazd nie miat charakteru komercyjnego, ale wyprawy partnerskiej, w ktorej uczestnicy partycypowali w kosztach
swojego udzialu w wyprawie (zeznania swiadka W. H. — k. 96, zeznania swiadka P. W. — k. 206, zeznania
sSwiadka S. K. — k. 246, zeznania swiadka M. M. (1) — k. 362, zeznania s$wiadka P. G. (1) k.368).

M. K. wplacila na konto bankowe organizatora kwote 7.050 zl, w dwbch przelewach oraz uiscita 1.975 dolaréw
amerykanskich w gotowce (bezsporne).

Po przylocie na Alaske grupie odmowiono mozliwosci wejécia do P. D. z uwagi na fakt, ze wladze parku powziely
podejrzenie, ze wyprawa ma charakter komercyjny. W. W. (1) organizowal wczes$niej 3 wyprawy na szczyt McKinley
i byl to pierwszy raz kiedy nie uzyskal pozwolenia na wejscie do parku pomimo zapewnien grupy o partnerskim
charakterze wyprawy. Dopiero interwencja polskiego konsula doprowadzila do mozliwoéci wejsScia grupy na teren
parku, jednakze bez pozwanego. W. W. (1) pozostal jednak na miejscu i udzielal wsparcia uczestnikom wyprawy
udzielajac informacji przez telefon satelitarny, w szczegolno$ci instruowat T. M., co do warunkéw pogodowych i
taktyki podejscia. Procz W. W. (1) z udzialu w wyprawie zrezygnowata J. M..

Przed rozpoczeciem podejScia na szczyt, grupa uczestniczyla w szkoleniach z samodzielnego wychodzenia ze szczelin,
rozpalania palnika, rozbijania namiot6w. Informowani byli takze o zagrozeniach zwigzanych ze wspinaczka.

M. K. pytala T. M. czy bedzie opiekowal sie nia w drodze na szczyt, na co uzyskala informacje, ze podczas ostatniej
fazy wejécia (atak na szczyt po 4 obozie) bedzie jak kazdy uczestnik musiala radzi¢ sobie sama.

Pomimo wydania odmowy wstepu do P. D. W. W. (1) M. K. wzieta udzial w szkoleniu organizowanym przez wtadze
parku. Po uczestnictwie w szkoleniu i uzyskaniu ww. informacji powédka zrezygnowala z proby zdobycia szczytu
z uwagi na brak dostatecznego poziomu zaawansowania i przygotowania. (zeznania swiadka T. M. — k. 319,
zeznania swiadka W. G. 183, zeznania swiadka M. M. (1) k.363).

Opieke medyczna na terenie Parku Narodowego zapewniali D. P. R.. (zeznania swiadka W. G. — k. 282).

Po rezygnacji z dalszej czeéci wyprawy W. W. (1) zwrdcil M. K. kwote 1.847 dolar6w amerykanskich (co stanowilo
5.208,54 zlotych) tytulem niewykorzystanych srodkow (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ i wiarygodnoé¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad opart sie rowniez na zeznaniach
swiadkow W. H. (k. 96 — 97), P. G. (2) (k. 308 — 370), a takze pozwanego (k. 437 — 439) oraz przestuchanych w drodze
pomocy prawnej P. W. (k. 206 — 208), S. K. (k. 245— 247), W. G. (k. 281 — 284, T. M. (k. 318 —319v), M. M. (1) (k.
362 — 363), J. M. (k. 410 — 413).

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow W. H., P. G. (2) P. W,, S. K., W. G., T. M., M. M. (1), co do ustalonych powyzej
faktow bowiem zeznania te byly jasne, logiczne i wzajemnie sie ze soba korespondowaly.

Podkresli¢ nalezy, ze Sadowi nie umknelo, Ze miedzy zeznaniami wymienionych §wiadkéw — uczestnikow wyjazdu
istnialy drobne nieécistoSci. Jednakze zdaniem Sadu nie rzutowaly one na ustalenia stanu faktycznego lub tez na
wiarygodno$¢ Swiadkow, albowiem byly one elementem przede wszystkim subiektywnej oceny $wiadkoéw a ponadto
mie¢ nalezy takze na uwadze uplyw czasu jaki minal od wyprawy. Ostatecznie za$ podniesé trzeba, ze niescistoéci te



nie powodowaly by zeznania byly wewnetrznie sprzeczne badz by wykluczaly sie wzajemnie, a dotyczyly marginalnych
kwestii.

Wymienieni §wiadkowie jednoznacznie wskazali, ze ich wyjazd mial charakter partnerski, a nie — jak twierdzila
powodka — komercyjny. Zaznaczyli, ze kazdy z uczestnikdw partycypowal w swoich kosztach zwigzanych z
wyjazdem. Podkreslili, ze takie okreslenie wyjazdu bylo formulowane takze na szkoleniu na ktérym byta powodka
(k.246,96,282,318,362). Swiadkowie wskazywali ze powodka bala sie wejéé na szezyt i podjeta dobrowolna decyzje
o rezygnacji z proby zdobycia McKinley dopiero po prezentacji zagrozen przez wladze P. D., a nie po odmowie
dopuszczenia pozwanego do wejécia na teren parku.

Swiadkowie W., K., G., M., G. nie potwierdzili rowniez twierdzen powddki, aby w ramach wyjazdu zagwarantowany
zostal udzial ratownika medycznego ( k.206—207, k.246v., k.282, k362—363, k. 368 )oraz wskazali, iz koszty wyjazdu
bylyby znacznie wieksze o czym mieli §$wiadomo$¢ biorgc udzial w wyprawie D. 2011.

Sad nie odmowil wiary zeznaniom §wiadka J. M., ktore koresponduja pozostalym materialem dowodowym w sprawie.
Zdaniem Sadu cho¢ wymieniona jest osoba bliska dla pozwanego (konkubina), jej relacje nie budzily watpliwoéci i
znajduja pelne oparcie w zeznaniach §wiadkéw W. H., P. G. (2) P. W., S. K., W. G., T. M., M. M. (1).

Ponadto w ocenie Sadu podkreslenia wymaga, ze w zeznaniach tych brak jest okoliczno$ci wskazujacych, by §wiadek
»ha sile” chciala przedstawic fakty w jak najkorzystniejszym dla powodki Swietle.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom pozwanego, iz wyjazd w istocie mial istocie charakter partnerski i indywidulany,
a pozwany majacy niezbedne do§wiadczenie w zakresie organizacji takich wyjazdow, zajmowal sie jego logistyczna
strona. Zeznania te sg zbiezne z zeznaniami wyzej wymienionych §wiadkéw w sprawie.

Sad nie datl wiary zeznaniom powddki M. K., w ktérych wymieniona twierdzila, iz wyjazd miatl charakter komercyjny,
a ona zawarla z pozwanym ustng umowe o $§wiadczenie ushug turystycznych, gdyz nie znajduje to potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym w postaci zeznan §wiadkéw W. H., P. G. (2) P. W., S. K., W. G., T. M., M. M. (1).

Nalezy podkreslié, ze pierwotnie to powddka na dowdd swoich twierdzen w pozwie (k.2) zlozyta wniosek o
przestuchanie §wiadkéw W. H., P. G. (2) i P. W.. Swiadkowie ci nie potwierdzili jednak jej relacji.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlega oddaleniu.

Wskaza¢ nalezy, ze w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego powddke z pozwanym laczyla jedynie umowa
polegajaca na przygotowaniu logistycznej czeSci wyprawy o charterze partnerskim (zakupu biletow lotniczych,
zakwaterowania i zywnoS$ci w ograniczonym zakresie) w oparciu o wplacone przez nia Srodki. Wyprawa taka odbiegala
cenowo od komercyjnych wypraw turystycznych o czym mieli §wiadomo$¢ jej uczestnicy.

Jednocze$nie pozwana nie wykazala, aby laczyla ja z pozwanym komercyjna umowa o $wiadczenie ustug
turystycznych. Sam fakt prowadzenia przez powoda réwniez dzialalnoéci gospodarczej w tym zakresie nie przesadza
o charakterze laczacym strony stosunku prawnego.

Majac na uwadze powyzsze w sprawie nie znalazly zastosowania przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o
ustugach turystycznych (Dz.U. z 2004 r., Nr 223, poz. 2268).

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 1 ww. ustawy okre$la ona warunki §wiadczenia przez przedsiebiorcow ustug
turystycznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze za granica, jezeli umowy z klientami o §wiadczenie tych
ushlug sg zawierane na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W tym stanie rzeczy powolana przez powodke podstawa prawna nie mogta w niniejszej sprawie znaleZ¢ zastosowania.



Niemniej jednak Sad nie bedac zwigzany o$§wiadczeniem strony powodowej w tym zakresie uznal, ze do ustalonego
ustalony stan faktyczny nalezy przetestowaé pod katem przepiséw regulujace odpowiedzialnosSci ex contractu z art.
471 k.c., albowiem powodka wskazywala, ze w jej ocenie pozwany nie wywigzat sie z przyjetych zobowiazan.

W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ musza trzy przestanki odpowiedzialnos$ci kontraktowej,
okreslone w tym przepisie. Przestanki te, co nalezy podkresli¢, wystapi¢ musza tacznie. Sg one nastepujace:

a) niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania),
b) fakt poniesienia szkody,

¢) zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda (por. np.
wyrok SA w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2008 r., VI ACa 317/2008, niepubl.; wyrok SA w Poznaniu z dnia 14
grudnia 2006r.,I ACa707/06, LEX nr 330993; wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 84/09, LEX nr 564967;
tak réwniez m.in. T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 517; A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 180; W. Czachorski, A.
Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska—Bocian, Zobowigzania..., s. 317).

Jednocze$nie nawet razace naruszenie umowy nie uzasadnia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, lecz konieczne jest
zaistnienie przestanek odpowiedzialnoSci (wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 marca 2007 r., 1 ACa 47/07, LEX nr 298571,
wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2006 r., I ACa 707/06, LEX nr 330993). (...) Przeslanka odpowiedzialnoS$ci
kontraktowej jest takze szkoda, rozumiana jako uszczerbek majatkowy, na ktory sktadaja sie strata i utracony zysk (art.
36182k.c.)—por. W.C,,A.B.,M.S., E.S.—B., Zobowigzania..., s. 318. (...) Przestanka odpowiedzialnoSci kontraktowej
jest rowniez zwiagzek przyczynowy, zachodzacy pomiedzy zdarzeniem stanowigcym naruszenie zobowigzania a szkoda.
Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. dluznik ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa swego dzialania i
zaniechania. Jak sie wskazuje, z normalnymi nastepstwami mamy do czynienia niezaleznie od tego, czy dluznik ich
wystapienie przewidywal, mogl przewidywaé oraz czy przewidywal rodzaj i wysoko$c¢ szkody, jaka bedzie nastepstwem
jego dzialania lub zaniechania (por. W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 40; W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E.
Skowronska—Bocian, Zobowigzania..., s. 319). (...) Zgodnie z regula z art. 6 k.c. na wierzycielu spoczywa ciezar dowodu
co do trzech okolicznoéci:

— dluznik nie wykonat zobowiazania lub wykonal je nienalezycie,
— wierzyciel poni6st szkode majatkowa,
— pomiedzy tymi okoliczno$ciami istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy.

(...) Wierzyciela nie obciaza natomiast obowigzek udowodnienia winy dluznika w niewykonaniu badz nienalezytym
wykonaniu zobowigzania, gdyz konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialnosSci kontraktowej oparta jest na zasadzie
winy domniemanej i to dluznika obcigza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci (wyrok SA w Katowicach z dnia
9 lipca 2009 r., V ACa 245/09, LEX nr 551987).” (por. Komentarz do art. 471 ke pod red. Agnieszki Rzeteckiej — Gil,
Lex 2013 r.)

Majac na uwadze powyzsze wymogi Sad doszedl do przekonania, ze powddka nie udowodnila przestanek
odpowiedzialnoéci z art. 471 k.c. tj. niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego,
poniesionej szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Umowa laczaca powoddke z pozwanym nie gwarantowala zdobycia szczytu gorskiego, czego pozwana nie
kwestionowala. Zeznania $wiadkow wskazaly jednoczeénie, ze przedmiotowa umowa dotyczyla jedynie organizacji
(logistyki) przez pozwanego wyjazdu na Alaske celem préby zdobycia szczytu goérskiego (zakupu biletow,
zarezerwowania noclegdw, przelotu na lodowiec, niezbednych przygotowan do proby wejécia na szczyt), jednoczeénie



nie obejmowata osobistego udzialu pozwanego, nie zapewniala za$ innych ustug (typu udzialu ratownika medycznego
czy przewodnika), co podkreslali inni uczestnicy wyprawy.

Zwazy¢ nalezy, ze w $wietle ustalonego przez Sad stanu faktycznego pozwany wywigzal sie ze swoich zobowigzan.
Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, ze odpowiedzialnoé¢ kontraktowa dluznika obejmuje jedynie szkody majgtkowe.
Jednakze zar6wno w literaturze [confer W. P., w: K. P. (red.), Kodeks cywilny, t. 2, 2011, komentarz do art. 471
k.c., pkt 20; K. Z., w: E. G. (red.), Kodeks..., 2006, komentarz do art. 471 k.c., pkt 11]. Co prawda w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci (wyrok z 12 marca 2002 r. w Sprawie C-168/00, LexPolonica nr 376570
S. L. przeciwko TUI) pojawiaja sie zapatrywania o konieczno$ci mozliwos$ci dochodzenia odszkodowania za krzywde
w ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej to polska judykatura zajmuje w tym wzgledzie do§¢ jednoznaczne
stanowisko, uznajac, ze w sytuacjach, gdy podstawa roszczenia jest art. 471, w zasadzie brak jest podstaw do przyznania
wierzycielowi zado$¢uczynienia za doznang krzywde niemajatkowa.

Ty samym Sad nie dopatrzyl sie podstawa do uwzglednienia roszczenie powo6dki o zado$cuczynienie za zmarnowany
urlop. W szczegblnoéci w sytuacji kiedy to de facto dzialania powodki tj. przede wszystkim jej osobiste zapatrywania
na mozliwo$¢ zdobycia szczytu gorskiego, spowodowaly, ze nie podjela proby wspinaczki.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym rzeczg Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani
sa dokonywa¢ czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody. Wobec powyzszego obowiazek
przedstawienia dowod6w na poparcie prezentowanych twierdzen spoczywa na stronach. Nadto na uwadze nalezy mieé¢
tre$é przepisow art. 227 k.p.c. w powiagzaniu z art. 6 k.c. Mianowicie pierwszy przepis wskazuje, ze ,przedmiotem
dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.” Oznacza to, ze Kazde twierdzenie strony oraz
uczestnika postepowania powinno by¢ poparte dowodami. Natomiast art. 6 k.c. naklada ciezar udowodnienia faktu
na osobe, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (por. K. Pietrzykowski [w:] "Kodeks cywilny Komentarz" K.
Pietrzykowskiego, Warszawa 2002, tom 1, str. 52, teza 3a).

Jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnosci. Oznacza to, ze ten kto, powolujac
sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajace to zadanie, a takze ze sad orzekajacy nie jest obcigzony odpowiedzialnoécig za rezultat postepowania
dowodowego, ktorego dysponentem sa strony (por. wyrok SN z dnia 07 pazdziernika 1998 r., IT UN 244/98, OSNP
1999/20/662). Rola sadu nie polega bowiem na wykonywaniu obowigzkéw procesowych cigzacych na stronach (por.
wyrok s. apel. w Lublinie z dnia 27 listopada 1996 r., III AUa 26/96, OSNC 1997/1/4). Rzecza sadu nie jest zarzadzanie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do prowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC

1997/6-7/76).

W tym stanie rzeczy wskazaé nalezy, ze powodka nie zaoferowala zadnych przekonywajacych dowodéw, ktore
pozwolilyby Sadowi na ustalenie, ze powddka poniosla jakgkolwiek szkode zwigzang z niedojSciem do skutku
wyprawy, w ktorej brala udzial. Zatem powo6dztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu oparto na przepisie art. 98 k.p.c., statuujacym ogdlna zasade, iz
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony — koszty procesu.

W niniejszej sprawie Sad w catoSci oddalit powddztwo wytoczone przez M. K.. Dlatego tez to powddka jako strona
procesu, ktora przegrala przedmiotowa sprawe, zobowigzana jest zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty
procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztow procesu jest zgloszenie



zadania, ktéry w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew
wniost o zasadzenie kosztow procesu (co podirzymal na rozprawie 18 marca 2014).

W sklad kosztow naleznych stronie pozwanej wchodza: wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 2400 zlotych (§ 9 pkt
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.). Nadto pozwany obowigzany byl do poniesienia optat skarbowych od
pelnomocnictwa w kwocie 34 zlotych (2x17 zl). Lacznie koszty procesu stanowily sume 2434 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak pkt. 2 w wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



