Sygn. akt I C 1195/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny:
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO w SR Iwona Kizerwetter-Kramarz
Protokolant: Magdalena Grubek

po rozpoznaniu w dniu 09 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda A. M. kwote 6.029,62 z} (sze$¢ tysiecy dwadzieScia
dziewiec zlotych i sze$c¢dziesigt dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 maja 2010 roku do
dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda A. M. kwote 2.012,50 zt (dwa tysiagce dwanascie
zlotych i pie¢dziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 1.104 z} (jeden tysiac sto cztery) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. zasadza od powoda A. M. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 1.467,18 z} (jeden tysiac czterysta
sze$cdziesiat siedem zlotych i osiemnascie groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.296 zt (jeden tysiac
dwie$cie dziewieédziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie kwote 814,97 z} (osiemset czternascie zlotych i dziewieédziesiat siedem groszy)
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa na wynagrodzenie bieglego;

6. nakazuje pobra¢ od powoda A. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie kwote 956,71 zt (dziewiecset pietdziesiat sze$¢ zlotych i siedemdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu
wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt: I C 1195/11

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 15 lipca 2011 roku (data prezentaty) powod A. M. — reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika adw. C. M. (pelnomocnictwo — k. 4) wnidst o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty
13.131,48 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2010 r. pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie



na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. (pozew z
zalgceznikami — k. 1 — 18, pismo-21).

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd podal, iz wymieniona kwota stanowi réznice pomiedzy szkoda w kwocie
21.001,48 zl jaka ponidst w wyniku zdarzenia z dnia 2 kwietnia 2010 roku, a wyplaconym przez pozwanego
odszkodowaniem w wysokos$ci 9.120,00 zlotych. Powo6d wskazal, iz na odszkodowanie nalezne od pozwanego sklada
sie koszt naprawy uszkodzonego pojazdu w wyniku 18.501,48 zlotych oraz kwota wynikajaca z tytulu utraty wartosci
samochodu po naprawie. Powod nadto zaznaczyl, iz warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem wynosila 25.000 zt.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 3 lutego 2012 r. pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. —
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika r. pr. R. N. (pelnomocnictwo — k. 35) - wniést o oddalenie
powbdztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, iz w wyniku postepowania
likwidacyjnego, obejmujacego caltkowita likwidacje szkody przyznane zostalo powodowi odszkodowanie w kwocie
9.120,00 zl wynikajace z réznicy miedzy wartoScia pojazdu przed szkoda (12.200 zl), a wartoScia uszkodzonego
pojazdu (k.3.080 z1) (odpowiedz— k. 33 — 41, akta szkody k.42-89).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. M. jest wlascicielem samochodu M. o numerze rejestracyjnym (...) (bezsporne, potwierdzone kopiq dowodu
rejestracyjnego znajdujacej sie w aktach szkody).

A. M. zglosil w dniu 21 kwietnia 2010 (k.54) (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej (...)) szkode majatkowa polegajaca
na uszkodzeniu jego samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) w dniu 2 kwietnia 2010 r. Sprawca szkody posiadal
ubezpieczenie OC w (...). Zgloszenie zostalo zarejestrowane pod numerem (...) i w po zakoficzeniu postepowania
likwidacyjnego A. M. otrzymal kwote 9.120,00 zl. (bezsporne).

Koszt naprawy samochodu M. (...) o nr rej. (...) wyniost 15.149, 62 zt (opinia bieglego A. B. (1) k.115).

Wartoéé rynkowa ww. samochodu na dzien 2 kwietnia 2010 roku przed powstaniem szkody wynosita 18.500,00 zl.
(opinia bieglego J. Z. — k. 240-258).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie bezspornych o§wiadczen stron, w oparciu o wnioski
z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej J. Z., cze$ciowo z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej
A. B. (1), w tym na okolicznoéciach przyznanych przez strony, ktére zgodnie z art. 229 K.p.c. nie wymagajg
przeprowadzenia dowodéw. Wskazaé nalezy, ze zar6wno zaistnienie zdarzenia, odpowiedzialno$¢ pozwanego, wyplata
okreslonej kwoty z tytulu odszkodowania, zakres uszkodzen pojazdu powoda nie byl miedzy stronami sporny.

Sad cze$ciowo podzielil wnioski zawarte w pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej A. B. w zakresie
kosztéw naprawy samochodu marki M. (...) o nr rej. (...). Opinia we wskazanym zakresie jest jasna i logiczna,
przeprowadzona zgodnie ze wskazaniami wiedzy i nie budzila watpliwo$ci Sadu.

W pozostalym zakresie Sad nie podzielit wnioskéw przedmiotowej opinii albowiem biegly na rozprawie w dniu
10 kwietnia 2013 roku wskazal, ze nie ma kwalifikacji rzeczoznawcy samochodéw zabytkowych w zwigzku z czym
dokonana przez niego wycena wartosci pojazdu przed szkoda nie miata znaczenia dla istoty sprawy.

Sad podzielil wnioski zawarte w pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej J. Z., jak tez wynikajace
ze zlozonych na rozprawie wyja$nien do opinii. Opinia zostala bowiem sporzadzona rzetelnie i dokladnie. Udziela
wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania, jest logiczna, spdjna i pozbawiona niescisloSci, przy czym zostala
poprzedzona opisem przeprowadzonych badan. Nie zachodza przy tym zadne powody oslabiajace zaufanie do wiedzy,
kompetencji, do§wiadczenia czy bezstronnoéci sporzadzajacego ja bieglego. Opinia wprawdzie byla kwestionowana



przez strone pozwana, jednakze biegly ja sporzadzajacy, wystuchany na rozprawie w sposéb logiczny i sp6jny, poparty
racjonalnymi i naukowo - praktycznie uzasadnionymi argumentami odniést sie do tych zarzutéw.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.

Poza powyzszym unormowaniem problematyka umoéw odpowiedzialnoSci cywilnej uregulowana jest w przepisach
szczegbélnych, tj. w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124,
poz. 1152 z pézn. zm.). Stosownie do przepisu art. 34 ust. 1 tejze ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢,
uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym
objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy).

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej zawartej ze sprawca przedmiotowej szkody. Nie kwestionowal réwniez zakresu zakres
uszkodzen pojazdu i koniecznoS$ci dokonania napraw we wskazanym zakresie.

Pomiedzy stronami sporna pozostawala kwestia wysokoS$ci odszkodowania naleznego powodowi. Pozwany twierdzil,
iz nastapila szkoda calkowita (przekraczajgcg warto$¢ rynkowa samochodu sprzed zdarzenia) dlatego odszkodowanie
wyplacone zostalo w wysokoéci stanowigcej réznice pomiedzy warto$cia samochodu sprzed szkody a wartoScia
pojazdu uszkodzonego.

W obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w
art. 361 § 2 ke, a zaklad ubezpieczen z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialnosSci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 ke).

Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze byé jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824"
§1k.c.)

W orzecznictwie dominuje stanowisko, iz roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczenn w ramach
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu kosztéw przywrécenia uszkodzonego pojazdu do
stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007
r., I ACa 1179/06, LEX nr 298601). Podnie$¢ nalezy, iz obowigzek naprawienie szkody przez wyplate odszkodowania
wynika wprost z art. 363 kec. Szkoda powstaje w chwili wypadku, a konsekwencji obowiazek jej naprawienie powstaje
w tym samym momencie. Poszkodowany ma prawo wybra¢ czy naprawienie szkody bedzie polegalo na przywrdceniu
stanu poprzedniego czy nastapi przez zaplate odpowiedniej sumy pieniedzy. Nie jest wiec relewantne dla ustalenia
wysoko$ci odszkodowania czy pojazd powoda zostal faktycznie naprawiony.

Nieuzasadnione jest twierdzenie pozwanego, iz w przedmiotowej sprawie naprawa samochodu powoda bylaby
nieuzasadniona, a tym samym, ze odszkodowanie nalezne jest powodowi w wysoko$ci stanowiacej roznice pomiedzy
warto$cia samochodu sprzed szkody a warto$cia pojazdu uszkodzonego. Zgodnie z art. 361 kc zobowigzany do
odszkodowania winien wyplaci¢ odszkodowanie w pelnej wysokosci, tj. odpowiadajacej rozmiarom wyrzadzonej
szkody. Poszkodowany bedzie zatem mdgl domaga¢ sie od podmiotu odpowiedzialnego (zakladu ubezpieczen)
odszkodowania obejmujacego poniesione koszty prac naprawczych, w wyniku ktérych uszkodzony samochéod
doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnoSci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem oraz kosztu
czeSci zamiennych niezbednych do dokonania naprawy. Zaklad ubezpieczen nie moze odmoéwic takiej formy



naprawienia szkody, poza jednym wyjatkiem. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz jezeli koszt naprawy
samochodu jest wyzszy od jego warto$ci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty
odpowiadajacej réznicy warto$ci samochodu sprzed i po wypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002
roku, V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 roku, V CKN 308/01, LEX
nr 157324, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzeénia 1970 roku, II CR 371/70, OSNC 1971/5/93).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy podnieéé nalezy, iz jak wynika z opinii bieglego J. Z. oraz cze$ciowo
z opinii bieglego A. B. (1) koszt naprawy samochodu powoda nie przewyzsza jego wartosci sprzed szkody, a zatem
naprawe tego pojazdu uzna¢ nalezy za ekonomicznie uzasadniong. Pozwany nie mial zatem prawa odmoéwic wyplaty
odszkodowania w wysokosci kosztéow naprawy. Biegly Z. ustalil wartoé¢ samochodu sprzed wypadku na kwote
18.500 zl. Biegly B. ustalil, iz koszt naprawy pojazdu powoda wyniost 15.149,62 zlotych. Pozwany wyplacil powodowi
odszkodowanie w kwocie 9.120 ztotych. W zwigzku z tym z tytutu kosztéw naprawy winien wyptaci¢ powodowi jeszcze
kwote 6.029,62 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, iz odszkodowanie nalezne powodowi winno w zakresie nie wyplaconym
przez pozwanego wynosi 6.029,62 zlotych (15.149,62 — 9.120).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 kc. Stosownie do przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w w/w terminie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczenn albo wysokoSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie.

Odsetki nalezne sa od 22 maja 2010 roku, tj. za okres po uplywie 30 dni od dnia nastepnego od zgloszenia szkody
(zgloszenie- k.54).

Powodztwo w pozostalym zakresie, jako niezasadne podlegalo oddaleniu (punkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpe. Dokonujac rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu
Sad zastosowal zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Zasadzenie z tego tytulu kwoty 2.012,50 zlotych na
rzecz powoda od pozwanego i kwoty 1.467,18 zlotych od powoda na rzecz pozwanego stanowi nastepstwo regutly,
iz czeSciowe przegranie sprawy stwarza obowiazek cze$ciowego zwrotu kosztow, a jej wysokos§é wynika z wygrania
sprawy przez powoda w 46 %, a przez pozwanego w 54 %.

Koszty procesu poniesione przez powoda wynosily 4.375 zlotych i skladaly sie na nie: kwota 658 zlotych tytulem
oplaty sadowej od pozwu, kwota 2.400 zlotych tytutem wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, kwota 17 ztotych
uiszczona tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz 1300 zlotych tytulem wplaconych zaliczek na poczet opinii bieglych.
Koszty procesu poniesione przez pozwanego wyniosly za$ 2.717 zlotych i skladaly sie na nie: kwota 2.400 zlotych
tytulem wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, kwota 17 zlotych uiszczona tytulem oplaty od pelnomocnictwa
oraz 300 zlotych tytulem wplaconej zaliczki na poczet opinii bieglego.

W punktach 3 i 4 wyroku Sad orzekl w oparciu o art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.).

Odpowiednio pozwany winien zwrdci¢ Skarbowi Panistwa kwote 814,97 zlotych wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa, zgodnie ze stosunkiem w jakim pozwany przegral sprawe (1771,68 zl x 0,46), a powod kwote



956,71 z} tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (1771,68 zl x 0,54). Dlatego Sad orzekl
jak w pkt. 51 6 wyroku.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



