Sygn. akt I C 1026/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO w SR Iwona Kizerwetter-Kramarz
Protokolant Justyna Ciechomska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. F.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki K. F. kwote zlotych 80,54 (osiemdziesiat zlotych
piecdziesiat cztery grosze) wraz ustawowymi odsetkami od:

- kwoty zlotych 10,94 (dziesie¢ zlotych dziewieédziesiat cztery grosze) od dnia 15 listopada 2007 roku do dnia zaplaty,
- kwoty zlotych 11,60 (jedena$cie zlotych sze$¢dziesiat groszy) od dnia 15 marca 2007 roku do dnia zaplaty,

- kwoty zlotych 18,04 (osiemnascie ztotych cztery grosze) od dnia 22 listopada 2007 roku do dnia zaplaty,

- kwoty zlotych 13,50 (trzynascie zlotych piec¢dziesiat groszy) od dnia 14 maja 2008 roku do dnia zaplaty,

- kwoty zlotych 16,00 (szesnascie zlotych) od dnia 13 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty,

- kwoty zlotych 10,46 (dziesieé zlotych czterdziesci sze$é groszy) od dnia 29 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki K. F. zwrot kwote 167,00 zl (sto szeS¢dziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 90,00 (dziewiec¢dziesiat zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sygn. akt I C 1026/11

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 29 pazdziernika 2009 r. (data prezentaty) K. F. — reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego R. F. (pelnomocnictwo — k.8) wniosla o zasgdzenie od (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w W. kwoty 80,54 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:



a. 76,36 zl od dnia 14 lipca 2006 r. do dnia zaplaty;

b. 66,65 zt od dnia 12 wrzes$nia 2006 r. do dnia zaplaty;
c. 106,96 z} od dnia 14 15 listopada 2007 r. do dnia zaplaty;
d. 115,66 z} od dnia 15 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty;
e. 89,73 zl od dnia 15 marca 2007 r. do dnia zaplaty;

f. 67,00 zt od dnia 29 wrze$nia 2007 r. do dnia zaplaty;
g. 150,42 zt od dnia 06 lipca 2007 r. do dnia zaplaty;

h. 70,22 7l od dnia 29 wrze$nia 2007 r. do dnia zaplaty;
i. 112,96 zl od dnia 22 listopada 2007 r. do dnia zaplaty;
j. 185,16 zl od dnia 22 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty;
k. 121,78 zl od dnia 19 marca 2008 r. do dnia zaplaty;

1. 89,65 zl od dnia 14 marca 2008 r. do dnia zaplaty;

m. 223,24 z} od dnia 13 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty;
n. 184,83 zl od dnia 29 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty;
oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa wskazala, ze dochodzi zaplaty z tytulu zwrotu nienaleznego
Swiadczenia wynikajacego z zawyzenia przez pozwana ceny dostarczonej energii elektrycznej o rownowarto$é podatku
akcyzowego zawartego w cenie energii elektrycznej. Wskazala, ze w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 28 lutego 2009
r. otrzymala i zaplacila za 4 027 kWh. W zwigzku z tym, strona powodowa podniosla, ze dochodzona kwota 80,54
zlotych stanowi nienaleznie zaptacona réwnowarto$¢ podatku akcyzowego w wysokosci 0,02 zt za kWh (0,02 zl x 4
027 kWh). (pozew z zalgcznikami — k. 1 — 41)

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 26 maja 2010 roku (data stempla pocztowego) pozwana (...) S.A. z siedziba
W., reprezentowana przez — profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego R. P. (pelnomocnictwo — k.52)
wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powo6dki kosztoéw procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. (odpowiedz na pozew — 47 — 65)

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2010 roku Sad Rejonowy dla Warszawy- Srédmieécia w Warszawie wydal wyrok, w
ktérym oddalil powddztwo w calo$ci i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. (wyrok — k. 254, uzasadnienie — k. 273 — 278)

Od ww. orzeczenia powodka zlozyta apelacje (apelacja — k. 282 — 317), na skutek ktorej Sad Okregowy w Warszawie
wydal w dniu 8 marca 2011 roku orzeczenie, w ktérym zaskarzony wyrok w calo$ci uchylil, a sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie, przy czym sadowi temu
pozostawione zostalo rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego. (wyrok z uzasadnieniem — k. 418

—425)

Pismem zlozonym w dniu 24 czerwca 2013 r. powodka sprecyzowala swoje stanowisko, w ten sposob, ze wniosla o
zasgdzenie od pozwanej kwoty 80,54 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:



10,94 z} od dnia 15 listopada 2007 r. do dnia zaplaty;

o

b. 11.60 zt od dnia 15 marca 2007 r. do dnia zaplaty;

c. 18,04 zl od dnia 22 listopada 2007 r. do dnia zaplaty;
d. 13,50 zl od dnia 14 maja 2008 r. do dnia zaplaty;

e. 16,00 z} od dnia 13 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty;
f. 10,64 zl od dnia 29 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty;

oraz zasadzenia od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
(pismo ze stanowiskiem — k. 557 — 558)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 stycznia 2003 roku K. F. (poprzednio A.) zawarla ze (...) S.A. poprzednikiem pozwanej ,Umowe sprzedazy
energii elektrycznej” nr (...). (fakt bezsporny, umowa — k. 10 — 11v, kopia dowodu osobistego — k.12,
ogolne warunki — 27 — 27v)

Zgodnie z art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. (Dz.U. Nr 29, poz. 257 ze zm.) o podatku akcyzowym
stawka akcyzy za energie elektryczna obowigzujaca w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 1 marca 2009 roku wynosita
0,02 zl za 1 kWh. Ponadto ustawa ta wskazywala, ze opodatkowaniu akcyza podlegalo wytwarzanie i sprzedaz
energii elektrycznej, a sam obowiazek podatkowy powstawal z chwilg wytworzenia energii, cigzac na producencie.
Uregulowanie to mialo obowiazywac do dnia implementacji dyrektywy Rady nr 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika
2003 roku w sprawie restrukturyzacji ram wspo6lnotowych dotyczacych opodatkowania produktow energetycznych
oraz energii elektrycznej, zgodnie z ktérym obowigzek podatkowy powstaje z chwila doreczenia dostawy energii przez
dystrybutora ostatecznemu odbiorcy. (bezsporne)

Na dostosowanie polskiego systemu prawnego do rozwigzan wspdlnotowych Rzeczpospolitej Polskiej zostal
wyznaczony termin do dnia 1 stycznia 2006 roku. Powyzsze dostosowanie nie nastgpilo w wyznaczonym terminie, ale
dopiero na mocy ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym ( Dz. U. 3/2009, poz. 11), ktéra weszla
w zycie 1 marca 2009 roku. Z tym dniem zgodnie z art. 9 i 11 powyzej ustawy z 2008 r. opodatkowaniu podatkiem
akcyzowym nie podlega juz- jak stanowily przepisy art. 4 i 11 ustawy z dnia 2004 roku wytwarzanie i sprzedaz
energii, ale nabycie energii elektrycznej, a obowiazek uiszczania podatku akcyzowego powstaje z chwila nabycia
wewnatrzwspolnotowego energii przez nabywce koncowego lub w przypadku sprzedazy energii na terenie kraju z
chwila wydania energii nabywcy koficowemu. Wobec nie wywigzania sie przez Rzeczpospolita Polska w wyznaczonym
terminie z obowigzku dostosowania w okresie przej$ciowym do implementacji dyrektywy tj. od dnia 1 stycznia 2006
roku do dnia 1 marca 2009 roku istnial stan, w ktérym producent energii elektrycznej nie byt obciazony obowiazkiem
regulowania podatku akcyzowego od wytwarzanej przez siebie energii — a mimo to regulowatl go. (bezsporne)

(...) S.A. w W. nie wystapila do innych dostawcéw energii elektrycznej ani Skarbu Panstwa z zgdaniem zwrotu
rownowartoS$ci podatku akcyzowego za okres od 1 stycznia 2006 roku do dnia 28 lutego 2009 roku. Dostarczana
w ww. okresie energia elektryczna przez poprzednika prawnego pozwanej byla energia fizyczna — konwencjonalna,
nie pochodzaca ze Zréodel odnawialnych. (oswiadczenia — k. 598 — 600, oswiadczenie — k. 565, zeznania
swiadkéw A. R. i P. O. — k. 470 — 472)

W okresie od 1 stycznia 2006 roku do 1 marca 2009 roku K. F. uiécila kwote 80,54 z} tytulem czeSci ceny dostarczonej
jej energii elektrycznej ktora to kwota stanowila rownowarto$é podatku akcyzowego zawartego w cenie energii
wskazanej w wystawionych fakturach. (faktury VAT wraz z potwierdzeniami dokonanych przelewoéw —
k.13 — 26v, k. 28 — 35)



Powodka pismem z dnia 29 wrze$nia 2009 roku wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 80,54 zlotych. (wezwanie do
zaplaty z potwierdzeniem nadania — k. 26 — 40)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$é i
wiarygodno$¢ w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwoSci, w tym co
do ich rzetelnoSci i autentycznos$ci. Sad oparl sie réwniez na okolicznoSciach przyznanych przez strony, ktore zgodnie
z art. 229 k.p.c. nie wymagaja przeprowadzenia dowodoéw, a takze okolicznoSciach powszechnie znanych zwigzanych
z procesem implementacji dyrektywy powszechnie nazywanej dyrektywa energetyczna.

Sad rozwazyl zeznania §wiadkéw A. R. i P. O. zlozone na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2012 r. W ocenie Sadu zeznania
te byly wiarygodne, albowiem znajduja pelne odbicie w zgromadzonym materiale dowodowym. Wobec powyzszego
nie zachodzily przeslanki, ktére podwazylyby ich warto$¢ dowodowa, SA one bowiem spojne i logiczne. Jednoczeénie
z uwagi na fakt, ze material dowodowy w postaci dokumentéw zlozonych przez strony umozliwial w pelni ustalenie
stanu faktyczne, zeznania te mialy marginalne znaczenie w toku rozwazania los6w powddztwa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowych (Dz.U. Nr 29 poz. 257 ze
zm.), obowiazujacej w okresie objetym pozwem, w przypadku energii elektrycznej obowigzek podatkowy powstawal
z dniem jej wydania. Stawka za$ akcyzy za energie elektryczng ustalona zostala w art. 75 ust. 2 przedmiotowej ustawy
i wynosila 0,02 zl za 1 kWh. Na mocy ustawy akcyza wiec uiszczana byla przez producentéw energii elektrycznej.

Poza wszelki sporem lezy fakt, ze Polska nie dokonala w wyznaczonym jej terminie transpozycji dyrektywy Rady
2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepisow ramowych
dotyczacych opodatkowania produktow energetycznych i energii elektryczne;j.

Zgodnie za$ z art. 21 ust. 5 tegoz aktu ,,dla celow stosowania art. 51 6 dyrektywy 92/12/EWG, energia elektryczna i gaz
ziemny podlegaja podatkom, ktore staja sie wymagalne w momencie dostawy przez dystrybutora lub redystrybutora.
W przypadku, gdy dostawa do zuzycia ma miejsce w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym dystrybutor lub redystrybutor
nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, wowczas podatek Panistwa Czlonkowskiego dostawy jest uiszczany przez
spoltke, ktéra musi by¢ zarejestrowana w tym Panstwie Czlonkowskim dostawy. Podatek jest nakladany i pobierany w
kazdym przypadku zgodnie z procedurami ustanowionymi przez kazde Panstwo Czlonkowskie.”

Brak implementacji ww. dyrektywy dal asumpt dla wydania, w dniu 12 lutego 2009 r., przez ETS (obecnie
(...)) wyroku w sprawie C-475/07 (Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej”, zgodnie
z ktéorym ,poprzez zaniechanie dostosowania do dnia 1 stycznia 2006 r. swojego systemu opodatkowania energii
elektrycznej do wymogoéw art. 21 ust. 5 akapit pierwszy dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika
2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania produktow
energetycznych i energii elektrycznej, zmienionej dyrektywa Rady 2004/74/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r., w zakresie
okreélenia momentu, w ktorym podatek od energii elektrycznej staje sie wymagalny, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy tej dyrektywy.”

Dostosowanie prawa polskiego do wymogéw nakladanych przez ,dyrektywe energetyczna” nastgpila w momencie
wejScia w zycie w dniu 1 marca 2009 r. ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2009 1., Nt
2, poz. 11 ze zm.).

W tym stanie rzeczy, w okresie miedzy wymaganym dniem implementacji dyrektywy a jej rzeczywistym wdrozeniem
powstala sytuacja, w ktorej podmioty sprzedajace energie nabywcy koncowemu — nie majac juz obowigzku
regulowania podatku akcyzowego uiszczaly go na rzecz Skarbu Panstwa. Jednoczeénie producenci energii elektrycznej
odprowadzajac do Skarbu Panhstwa podatek akcyzowy doliczali jego rownowarto$¢ do ceny sprzedawanej energii



i odpowiadajace mu kwoty stanowily element cenotworczy, nie wyszczegélniany ani w fakturach sprzedazy
wystawianych przez producentéw energii, ani w fakturach sprzedazy wystawianych przez posrednikéw sprzedajacych
energie nabywcy koficowemu.

W takim wypadku w sytuacji sprzeczno$ci miedzy przepisami prawa krajowego a przepisami wspdlnotowymi
jednostka moze sie powolywaé na te drugie (confer wyrok TS z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie Y. van D. v. (...), [R..
1974, s. (...)], laczne sprawy C-6/90 oraz C-9/90 F. [1991; Z. O.. I- (...)]).

Powyzsza sytuacja rozwazona zostala przez Naczelny Sad Administracyjny, w zakresie ewentualnego zwrotu
nadplaconego podatku.

W sprawie I (...) 4/09 NSA podjal dnia 13 lipca 2009 roku uchwale, z ktorej wynika, ze przepisy ustawy ordynacja
podatkowej nie stoja na przeszkodzie zwrotowi nadplaty w podatku akcyzowym nawet wtedy, gdy ciezar podatku
poniost nabywca opodatkowanego towaru. Powyzsza uchwala dopuscila mozliwo$¢ dochodzenia przez producentéw
energii elektrycznej, ktérzy wbrew ustawodawstwu wspoélnotowemu oplacali podatek akcyzowy od sprzedanej energii
elektrycznej, mimo iz nie byli do tego zobowiazani, od Skarbu Panstwa zwrotu nadplaconego podatku.

W tej sytuacji NSA wskazal na istnienie roszczenia po stronie producentéw energii w stosunku do Skarbu Panstwa.

Inna jednak pozycje w tym zakresie maja pozostale podmioty uczestniczace w obrocie energia elektryczna. Naczelny
Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2009 roku stwierdzil, ze w sprawie I (...) 240/08, ze w
prawie podatkowym w przypadku stwierdzenia nadplaty podatku nie ma skutecznego zadania zwrotu przez podmiot
rzeczywiscie ponoszacy ciezar fiskalny podatku.

Wobec powyzszego, powddka nie ma mozliwosci zadania zwrotu objetej pozwem kwoty w postepowaniu przed
organami podatkowymi powodka, a organy podatkowe nie maja tez podstaw badania czy podmiot ubiegajacy sie o
zwrot nadplaty — w przypadku jej otrzymania - nie zostalby bezpodstawnie wzbogacony, skoro ciezar ekonomiczny
tegoz podatku poniost nabywca koncowy.

W tym stanie rzeczy powddka pozbawiona zostala na gruncie prawa podatkowego mozliwosci uzyskania
jakiegokolwiek zwrotu rownowartosci akeyzy, ktora wliczana byta w oplate za energie elektryczna. Ponadto z uwagi
na fakt, ze nieimplementowana dyrektywa moze by¢ stosowana tylko w stosunkach jednostka — panstwo, nie za$ na
odwro6t na gruncie prawa krajowego powstata luka, ktéra doprowadzila jak wskazano wyzej do mozliwo$ci wystapienia
przez producentow energii elekirycznej o zwrot nadplaconej akcyzy. Tym samym po stronie producentéw istnieje
roszczenie wzgledem Skarbu Panstwa. A skoro tak, to w dalszym laficuchu obrotu energig elektryczna pojawiaja sie
roszczenia o zwrot uzyskanej bezpodstawnie a doliczonej do ceny warto$ci akcyzy.

Jednocze$nie miec nalezy na uwadze, ze w przedmiotowym przypadku pod uwage brana bedzie cala kwota, albowiem
jak wynika z dokumentéw przedlozonych przez strone pozwana wynika, ze w okresie objetym pozwem, energia
elektryczna sprzedawana podmiotom prywatnym nie pochodzila ze Zrédet odnawialnych, a zatem nie kwalifikowata
sie jako zwolniona od podatku akcyzowego.

W myél art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przy czym w myél art. 410 § 1 K.c.
przepis ten stosuje sie w szczeg6lnosci do $wiadczenia nienaleznego. Za$ jak stanowi § 2 tego przepisu $wiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli
czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZzdziernika 2011 roku V CSK 483/10: W odréznieniu od innych
przypadkow bezpodstawnego wzbogacenia, sytuacje objete art. 410 § 2 k.c., czyli kwalifikowane jako nienalezne
Swiadczenie, zakladaja uzyskanie korzy$ci majatkowej w nastepstwie $wiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do



wykonania oznaczonego zobowiazania. Jezeli wiec okres$lone przesuniecie majatkowe nie jest wynikiem Swiadczenia,
nie moze powstaé roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia (art. 410-411 k.c.), a jedynie roszczenie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia na zasadach ogdlnych, tj. wynikajacych z art. 405-409 k.c. Przy ocenie, czy w ramach
danego stosunku mialo miejsce Swiadczenie, rozstrzyga punkt widzenia wierzyciela: czy moglt on uwazaé na podstawie
rozpoznawalnych okolicznos$ci okre$lone dzialanie za Swiadczenie.

Zwazywszy na ustalony stan faktyczny nalezy uznaé, iz powodka, mogla uwaza¢ swe dzialanie za $wiadczenie
nienalezne, gdyz byla zobowigzana w stosunku do pozwane;j.

Pozwana podnosila, Ze z uwagi na swoje obowiazki zawodowe powddka byla §wiadoma, zZe nie jest do §wiadczenia
zobowigzana. Zgodnie za$ z art. 411 pkt 1 k.c. w takim wypadku nie moze on zada¢ zwrotu $wiadczenia.

Jednakze dalsza cze$¢ przedmiotowego przepisu wskazuje, ze skutek ten nie wystapi jezeli spelnienie $wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawne;j.

Powodka powolywala sie na fakt, ze gdyby nie uiscila oplat w zadanej wysokoSci ze strony pozwanej nastapitaby
realizacji przymusu w postaci wstrzymania realizacji dostaw energii elektrycznej. Fakt istnienia takiej mozliwosci
potwierdzila strona pozwana w treéci swojego o§wiadczenia (k. 569)

Zatem zdaniem Sadu w sprawie niniejszej nie znajda zastosowanie negatywne konsekwencji wynikajace z art. 411 pkt
1k.c.

Celnie zauwaza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2011 roku I CSK 66/11, ze ogblne przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumieé specyficznie w przypadku nienaleznego $wiadczenia. Sam fakt
spelnienia nienaleznego $§wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim tez przypadku nie zachodzi potrzeba
badania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktérej $wiadczenie zostalo
spelnione (accipiensa), jak rowniez, czy majatek spelniajacego §wiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie
nienaleznego $wiadczenia wypelia bowiem przeslanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia
przestanke zubozenia. Z chwila tez spelnienia §wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykcyjne, ktorego
treécia jest obowigzek dokonania czynno$ci faktycznej lub prawnej, stanowiacej $wiadczenie przeciwne do
spelnionego.

Nietrafny jest takze, podnoszony przez pozwana argument, ze wobec tresci art. 409 k.c., obowiazek wydania korzysci
lub zwrotu jej wartoSci wygasl. Art. 409 k.c. stanowi, iz obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa,
jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac
sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczyé sie z obowiazkiem zwrotu. Nalezy przywolaé tu stanowisko Sadu
Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 2 lutego 2012 roku II CSK 670/11, iz nie kazde - nawet w dobrej
wierze - zuzycie $wiadczenia bezpodstawnie uzyskanego powoduje wygasniecie obowigzku jego zwrotu. Zachodzi
ono tylko wtedy, gdy zuzycie korzysci nastapilo w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny, a wiec bez uzyskania
jakiegokolwiek ekwiwalentu czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego. Z wykladanego a contrario art. 409
k.c. wynika, ze obowigzek wydania korzysci istnieje (nie wygasa), gdy mimo utraty lub zuzycia korzysci zobowigzany
do jej wydania nadal jest wzbogacony. Jesli wiec zobowiazany do zwrotu wyzbywa sie korzysci, oszczedzajac sobie
wydatkéw z wlasnego majatku, np. ptacac wlasny dlug, to nadal jest wzbogacony.

Ponadto w ocenie Sadu przyznaé nalezy racje stronie powodowej, ze w rozwazanym przypadku doszlo do konwersji
spelnionego $wiadczenia na wierzytelno$¢ do podmiotu trzeciego. Zatem w dalszym ciggu w majatku pozwanej istnieje
wzbogacenie podczas gdy po stronie powddki nastapily ujemne skutki majatkowe. W tym stanie rzeczy powodztwo
bylo zasadne.

Wysoko$§¢ dochodzonej kwoty zostala przez powddke wykazana w sposob bezsprzeczny zgodnie z obowiazujaca
stawka podatku akcyzowego w okresie objetym pozwem. Powddka zapewnila jednoczesnie ,wizualizacje” (k. 6) swoich
obliczen pozwalajacych na dokonanie weryfikacji w tym zakresie z przedlozonymi fakturami.



W tym stanie rzeczy Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 80,54 zl orzekajac zgodnie z tre$cig punktu
1 wyroku.

W zakresie zgdania zasadzenia odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., stanowiacego — zgodnie z
dyspozycja art. 359 § 1k.c. — formalne, ustawowe Zrédlo odsetek, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, choéby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w
ktérym dhuznik op6znil sie ze spelnieniem $wiadczenia.

Powodka dokonywala platnosci w dniach:

=

14 listopada 2006 r. (k. 16) — ,nadplata” 10,94 zl (k. 6);
2. 14 marca 2007 1. (k. 19) — ,nadplata” 11,60 z} (k. 6);

3. 21 listopada 2007 r. (k. 24) — ,nadplata” 18,04 z} (k. 6);
4. 13 maja 2008 r. (k. 30) — ,nadplata” 13,50 zl (k. 6);

5. 12 stycznia 2008 r. (k. 33) — ,nadplata” 16,00 zt (k. 6);

6. 28 czerwca 2008 r. (k. 35) — ,nadplata” 10,46 zl (k. 6);

W zwiagzku z powyzszym ww. kwoty zostaly uiszczone na rachunek pozwanej mimo braku przestanek ku temu.
Zgodnie za$ z podzielanym przez tut. Sad pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy roszczenie z tytulu nienaleznego
Swiadczenia, majacego taki charakter juz w chwili spelnienia, staje sie wymagalne od tej chwili (confer Wyrok SN z
dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna 2001/11/166).

Tym samym odsetki nalezg sie powddce od dnia nastepnego po dniu dokonania wplaty na konto pozwane;j.
Majac wiec na uwadze powyzsze Sad orzekl w zakresie odsetek jak w punkcie 1 wyroku.

Z uwagi na fakt, ze powodka dochodzila takze odsetek od innych kwot, ktore stanowily r6wnowarto$¢ ceny wskazanej
na fakturach, Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, albowiem bezsprzecznie reszta §wiadczenia pienieznego
byla uiszczona zasadnie. (punkt 2 wyroku)

Nalezy zaznaczy¢, iz podstawowa zasada dotyczaca kosztéw procesu jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Kosztami niezbednymi poniesionymi
przez pozwanego w toku procesu byly koszty zastepstwa procesowego reprezentujgcego go pelnomocnika.

Chodzi przy tym o koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Obie strony zglosily wnioski
o zwrot kosztoéw procesu (art. 109 k.p.c.).

Ostatecznie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Sad mial takze na uwadze tresé¢ art. 108 § 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie powddka ulegla tylko, co do nieznacznej czedci swojego roszczenia, a zatem Sadu uznal, ze to
pozwana jako strona przegrywajaca sprawe winna zwrécic calo$é kosztéw procesu powodce.



Na koszty celowego dochodzenia praw przez powodke zlozyly sie w przedmiotowym postepowaniu: optata sagdowa
od pozwu, oplata skarbowa nalezna od dokumentu pelnomocnictwa pelnomocnika procesowego powodki oraz
wynagrodzenie tegoz pelnomocnika za prowadzenie reprezentowanie powodki przed sadem pierwszej instancji oraz
sadem drugiej instancji.

Oplata sagdowa w niniejszej sprawie wyniosta 30 zl. Koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powodki
bedacego radca prawnym ustalono na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieodplatnej pomocy
prawnej udzielonej urzedu (Dz. Uz 2002 r. Nt 163, poz. 1349 ze zm.). Do kosztow celowego dochodzenia praw i celowej
obrony zalicza sie rowniez oplate skarbowa w kwocie 17 z} uiszczona od dokumentu pelnomocnictwa. Uiszczenie tej
oplaty stanowi bowiem dopelnienie wymagania przewidzianego w obowiazujacych przepisach prawa i jest zarazem
warunkiem formalnoprawnej zgodno$ci sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa z prawem. Tym samym, uiszczenie
oplaty od dokumentu stwierdzajacego ustanowienie pelnomocnika jest poniesieniem wydatku, ktory z obiektywnego
punktu widzenia jest konieczny do realizacji praw strony w postepowaniu sagdowym. Stanowisko takie zostato takze
wyrazone przez Sad Najwyzszy (confer uchwala z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 2/03, OSNC 2003/12/161).

W $wietle tych ustalen w niniejszej sprawie powodka ponioslta koszt taczny w wysokoSci 167 zl.
Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 3 wyroku.
Zarzqdzenie:

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



