Sygn. akt XVII GCo 32/15

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 14 sierpnia 2014 roku wnioskodawca M. B. wystapil o ponowne wydanie, w my$l art. 794 k.p.c.,
tytulu wykonawczego zamiast utraconego, wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poéinoc, VII Wydzial
Gospodarczy nakazu zaplaty z dnia 31 marca 2010 roku opatrzonego klauzula wykonalnos$ci w dniu 5 lipca 2010 roku.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze postepowaniem majacym na celu wyegzekwowanie naleznoéci od dtluznika
zajmowalo sie wiele os6b. Na chwile obecna nie jest za$§ mozliwe ustalenie, ktory z pracownikoéw wierzyciela i w jakich
okolicznoS$ciach zniszczyl oryginat tytulu wykonawczego. Faktem jest, ze ani w zarchiwizowanych ani w biezacych
dokumentach nie ma przedmiotowego tytutu.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Whniosek podlegal oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 794 k.p.c. ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego moze nastapi¢ jedynie
na mocy postanowienia sadu wydanego po przeprowadzeniu rozprawy. W postepowaniu tym sad ogranicza badanie
do faktu utraty tytulu wykonawczego.

Nie budzi przy tym watpliwoéci, iz to wierzyciel zgodnie z art. 6 k.c. winien przeprowadzi¢ dowdd utraty tytulu
wykonawczego, stanowiacy podstawe wniosku o ponowne jego wydanie. Samo przy tym tylko powolanie sie
wierzyciela na fakt utraty tytulu wykonawczego jest niewystarczajace (art. 794 k.p.c.) (por. postanowienie SN z dnia
11 czerwca 1973 r., sygn. akt I CZ 22/73, LEX nr 7270). Przeprowadzenie rzeczonego dowodu sprowadza sie za$ do
wykazania okoliczno$ci, ktore w sposéb dostateczny uprawdopodobniaja fakt utraty tytutu (np. zalanie pomieszczenia,
w ktorym tytul byl przechowywany, czy kradziez lub zagubienie przedmiotu, w ktérym znajdowaly sie jego dokumenty)
(tak D. Zawistowski [w:] H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom
IV, LEX). Wskaza¢ takze nalezy, ze uprawdopodobnienie bedace Srodkiem zastepczy dowodu w $cistlym znaczeniu,
pozwalajace stronie na odstepstwo od ogolnej reguly dowodzenia twierdzonych faktéw, nie moze opieracé sie przy tym
na samych twierdzeniach strony (tak postanowienie SA w Warszawie z dnia 29 marca 2011 roku, sygn. akt VI ACz
423/11, niepublikowane). Sam przy tym przepis art. 794 k.p.c. nie zawiera zadnych ograniczen dowodowych i tym
samym wierzyciel fakt utraty tytulu moze wykazaé za pomoca wszelkich dowodow, w tym dowodow z zeznan §wiadkow
(por. postanowienie SN z dnia 15 lutego 1974 r., sygn. akt II CZ 11/74 LEX nr 7405).

Przy tym podkres$li¢ nalezy, iz wykazanie faktu utraty tytulu wykonawczego jest o tyle istotne, ze nie kazde zdarzenie,
ktorego skutkiem jest zniszczenie tytulu wykonawczego lub jego utrata uzasadnia uznanie, iz zachodza przestanki z art.
794 k.p.c., a tylko takie, ktére moze zostac¢ uznane za niezalezne od woli wierzyciela. Nie uzasadnia wiec ponownego
wydania tytulu wykonawczego $wiadome dzialanie wierzyciela prowadzace do takich skutkéw, np. przekazanie
dokumentu zawierajacego klauzule wykonalno$ci innej osobie (np. dtuznikowi) lub jego wyrzucenie, podarcie czy
spalenie (tak D. Zawistowski [w:] H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego (...), op.
cit.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania teoretyczne i przenoszac je na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazac,
iz wierzyciel, ktéry reprezentowany byl przez fachowego pelnomocnika poza powolaniem sie na twierdzenia w
zakresie utraty tytulu wykonawczego (okoliczno$¢ zniszczenia tytulu przez ktérego$ z pracownikdow wierzyciela),
nie zglosil Zadnych wnioskéw dowodowych, w oparciu, o ktére mozliwym byloby ustalenie okolicznoéci, ktore w
sposoéb dostateczny uprawdopodobnilyby fakt utraty tytulu. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze Sad nie moze opierac
sie wylacznie na samym o$wiadczeniu wierzyciela. Nic przy tym nie stalo na przeszkodzie aby wierzyciel zglosil
dowdd z zeznan osoby/oséb (pracownikéw) i w ten sposéb wykazaé, ze doszlo do utraty wydanego wnioskodawcy



tytulu wykonawczego. Taki jednak wniosek nie zostal zgloszony, a Sad nie byl zobligowany do zastepowania strony i
podejmowania za nig inicjatywy dowodowe;j.

W tej za$ sytuacji nalezalo uznac, iz wierzyciel nie wykazal, aby zachodzily podstawy do uwzglednienia wniosku, co
tez musiato prowadzi¢ do jego oddalenia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



