Sygn. akt XVII GC 1637/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W., Sad Gospodarczy,
XVII Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Piotr Kielkiewicz

Protokolant: Barbara Skrzypinska

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2015 roku, w W., na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.
przeciwko I. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej I. P. na rzecz powoda (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w L. kwote 337,98 (trzysta trzydziesci
siedem 98/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

» 56,33 zlotych od dnia 19 marca 2013 roku do dnia zaplaty;

» 56,33 zlotych od dnia 17 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

» 56,33 zlotych od dnia 21 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

» 56,33 zlotych od dnia 19 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;

» 56,33 zlotych od dnia 18 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;

» 56,33 zlotych od dnia 17 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej I. P. na rzecz powoda (...) Spdlki Akcyjnej z siedzibg w L. kwote 107 (sto siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 60 (sze$c¢dziesiagt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt XVII GC 1637/15

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2013 r. powddka (...) Spotka akeyjna z siedziba w L. ztozyla pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko I. P. domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 340,21 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwot i dat w sposéb szczegolowy wskazanych w pozwie.

Po wydaniu nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw, a sprawa zostala przekazana do Sadu wlasciwosci ogblne;j.



Powod uzupelnil braki formalne pozwu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika
z umowy dystrybucji energii elektrycznej, na mocy ktorej zobowiazala sie do $§wiadczenia na rzecz pozwanej ustug
dystrybucji energii elektrycznej do lokalu przy ul. (...) w L., a pozwana zobowigzala sie do zaplaty nalezno$ci z tytulu
$wiadczonych przez powoda ustug.

Pozwana uzupelnila braki formalne sprzeciwu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, iz zagdanie pozwu jest
bezzasadne albowiem w okresie objetym pozwem nie byla wlaScicielem lub posiadaczem lokalu jak i z niego nie
korzystala. Pozwana podniosla, iz pozew powinien by¢ skierowany przeciwko (...) S.A. z siedziba w J. z ktérym to
podmiotem pozwana zawarla umowe przedwstepna sprzedazy lokalu (...), a od ktdrej pozwana odstapita. W zwigzku
z powyzszym w dniu 28 lutego 2013 roku pomiedzy pozwang, a tym podmiotem zostal sporzadzony protokét odbioru
lokalu, a pozwana zwrocila klucze. Zdaniem pozwanej od dnia 28 lutego 2013 roku to (...) S.A. odpowiada za
zobowiazania wzgledem powodki.

W odpowiedzi na sprzeciw, powdd podniosl, ze powddka nie rozwigzala zawartej z nim umowy, za$ zapisy protokotu
nie maja znaczenia dla laczacego strony stosunku zobowigzaniowego.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska, za§ pozwana dodatkowo
wskazala, iz do wypowiedzenia umowy moglo dojs¢ w sposéb dorozumiany.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Powdd i pozwana sa przedsiebiorcami.
(odpis z KRS k. 53 - 57 oraz wydruk z (...) k. 84)

W dniu 28 kwietnia 2011 roku pozwana zawarla z (...) S.A. umowe przedwstepna sprzedazy lokalu nr (...). Na
podstawie przedmiotowej umowy pozwana zobowiazala sie kupi¢ lokal ustugowy (...) polozony w L. przy ul. (...).

(umowa z zalacznikami k. 86 — 97 ).

W dniu 19 czerwca 2012 roku pozwana zawarl z (...) S.A. z siedziba w L. umowe o $wiadczenia uslug dystrybucji energii
elektrycznej nr (...). Na podstawie przedmiotowej umowy, powodka zobowiazala sie do §wiadczenia ustug dystrybucji
energii elektrycznej do punktu poboru - nieruchomoéci przy ul. (...) w L., a pozwana do zaplaty wynagrodzenia (§
11 § 5 umowy). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony i kazdej ze stron przystugiwalo prawo do rozwigzania
umowy, a szczegdltowe warunki wypowiedzenia okreélal Regulamin §wiadczenia ustug dystrybucji energii elektrycznej
(§ 21 3 umowy). Strony ustalily, iz wynagrodzenie platne bedzie w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury VAT
(§ 5 umowy). Na podstawie przedmiotowej umowy powddka dostarczala energie elektryczng do wskazanego punktu
poboru i $§wiadczyla ustugi jej dystrybucji co najmniej do lipca 2013 roku. W zwigzku z powyzszym obciazyla pozwana
nalezno$ciami z tego tytulu i na powyzsze ushugi wystawila faktury VAT:

+ (...)/11R/ (...) z dnia 3 marca 2013 roku na kwote 56,33 zl;

+ (...)/12R/ (...) z dnia 2 kwietnia 2013 roku na kwote 56,33 zl;
« (...)/13R/ (...) z dnia 1 maja 2013 roku na kwote 56,33 zl;

« (...)/15R/ (...) z dnia 4 czerwca 2013 roku na kwote 56,33 zl;
+ (...)/16R/ (...) z dnia 3 lipca 2013 roku na kwote 56,33 zl;

« (...)/17R/ (...) z dnia 1 sierpnia 2013 roku na kwote 56,33 zl.

(fakt uznany za przyznany, umowa wraz z zalacznikami k. 59 — 63, faktury



k. 64 — 69v, zeznania pozwanej — protokét elektroniczny — 00:03:59 k. 129)
W dniu 12 grudnia 2012 roku pozwana zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy nr (...).
(pismo k. 98 — 100)

W dniu 28 lutego 2013 roku pomiedzy pozwana a (...) S.A. zostal sporzadzony protokdt technicznego odbioru lokalu
uslugowego nr (...) polozonego przy ul. (...) w L.. W pkt 2 h znalazlo sie stwierdzenie, iz licznik energii elektrycznej wg
o$wiadczenia pozwanej zostal zgloszony do odlaczenia, zas w punkcie 8 oS§wiadczenie, ze od dnia podpisania protokolu
(...) S.A. ponosi wszelkie koszty zwigzane z eksploatacja lokalu oraz ze wskazaniami przynaleznych licznikow.

(protokét k. 101 — 104)

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powotane dokumenty
z akt sprawy, ktore nie budzily watpliwosci co do ich autentyczno$ci i wiarygodnosci
i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad ustalil takze stan faktyczny w sprawie takze na podstawie zeznan pozwanej, ktére w zakresie niezbednym do
dokonania ustalen faktycznych nalezalo uznaé za wiarygodne. W zakresie jednak w jakim pozwana wskazywal,
iz umowe zawarta z powodem rozwigzala te zeznania nalezalo uznaé za niewiarygodne i nieznajdujace zadnego
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Pozwana bowiem poza stwierdzeniem, ze zlozyla
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy nie potrafila wskazaé¢ ani tego kiedy umowe rozwigzala ani kiedy rzeczone
o$wiadczenie mialo by¢ zlozone. Trudno jest przy tym przyjmowac, iz przedsiebiorca, od ktérego zgodnie z art.
355 § 2 k.c. wymaga sie zachowania szczego6lnej skrupulatnos$ci i dbaloSci o wlasne interesy sklada o$wiadczenie o
wypowiedzeniu w jednym egzemplarzu i nie zachowuje egzemplarza dla siebie. Przy tym nic nie stalo na przeszkodzie
aby pozwana chcac wykazacé ta okoliczno$¢ wniosla o dopuszcezenie dowodu z zeznan §wiadka — pracownika powdédki,
ktoéry mial mie¢ wiedze na ten temat.

Sad oddalil takze wniosek o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Legionowie albowiem z uwagi na
fakt, iz przedmiotowa sprawa dotyczy stosunku cywilnego istniejacego pomiedzy przedsiebiorcami i dotyczacego
prowadzonej przez te podmioty dzialalno$ci gospodarczej, wltasciwym do jej rozpoznania jest sad gospodarczy.

Takze na podstawie art. 5054 § 1 zdanie drugie k.p.c. oddaleniu podlegal wniosek pozwanego o wezwie (...) S.A. do
wziecia udzialu w sprawie. Przedmiotowe postepowanie prowadzone bylo bowiem w oparciu o przepisy procedury
cywilnej regulujace postepowanie uproszczone, w ramach za$ tego postepowanie nie jest mozliwe dokonywanie zmian
podmiotowych w oparciu

o art. 194 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo w przewazajacej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz w rozpatrywanej sprawie niespornym bylo to, ze strony procesu lgczyla
umowa sprzedazy energii elektrycznej. Spor miedzy stronami dotyczyl za$ tego, czy powdd pomimo odstapienia przez
pozwang od umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu, ktorego dotyczyla umowa o dystrybucje energii elektrycznej
wigzaca strony, mogl obcigzy¢ ja oplatami zgodnie z zawartag umowa. Nadto pozwana podnosila, iz umowa z powodem
zostala rozwigzana na skutek zlozonego o§wiadczenia o wypowiedzeniu.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. 2012.1059), w brzemieniu
obowiazujacym w chwili zawierania umowy dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa sie, po uprzednim
przytaczeniu do sieci, na podstawie umowy sprzedazy i umowy o $§wiadczenie uslug przesytania lub dystrybucji
albo umowy sprzedazy, umowy o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji i umowy o $wiadczenie ushug
magazynowania paliw gazowych lub umowy o $wiadczenie uslug skraplania gazu. Przepisy dotyczace umowy



sprzedazy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii, ktéra to umowa bez watpienia posiada charakter umowy
cywilnoprawnej. Zgodnie za$ z art. 535 k. c. sprzedaz jest umowa na podstawie ktérej sprzedawca zobowigzuje sie
przenie$¢ wlasno$¢ rzeczy na kupujacego i wydaé mu te rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie odebrac rzecz i zaplaci¢ za
nig okreslona cene.

W ocenie Sadu powodd wykazal, iz w trakcie trwania umowy z obowiazkéw polegajacych na $wiadczeniu uslug
dystrybucji energii elektrycznej sie wywiazywal. Nalezy za$ przy tym wskazaé, iz nie zaslugiwaly na uwzglednienie
argumenty pozwanej, iz to (...) S.A. powinien by¢ obciazony kosztami zwigzanymi ze §wiadczeniem ustug dystrybucji
energii elektrycznej na podstawie umowy zawartej przez pozwana w dniu 19 czerwca 2012 roku. Po pierwsze nalezy
wskazad, iz to powoda i pozwana (nie za$ powoda i (...) S.A.) wiazala umowa z dnia 19 czerwca 2012 roku. Z tego
tez wzgledu to pozwana, w przypadku wypowiedzenia umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w
L., do ktorej to nieruchomosci dostarczana byla energia, winna zawartg z powodem umowe rozwigzac. (...) S.A. nie
byl przeciez strong umowy zawartej pomiedzy stronami procesu i tym samym sam fakt odstgpienia przez pozwana od
umowy przedwstepnej nie wplywal na odrebng umowe lgczaca strony procesu. Pozwana choé wskazywala, iz umowe
rozwigzala to jednakze celem wykazania tej okolicznoé¢ nie przedstawila dowoddw, a jedynie swoje twierdzenia
w tym zakresie. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z ogo6lna regula rozkltadu ciezaru dowodu wyrazana w art. 6 k.c.,
to pozwana, ktora z faktu rozwigzania umowy wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne, obcigzal obowigzek
udowodnienia powyzszej okolicznoSci. Nalezy zas§ wskazaé przy tym, iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (tak wyrok SA w Warszawie z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt I ACa 1520/12, LEX nr 1331140). Jedynym
za$§ dowodem majacym $wiadczyé o powyzszym byt dowdd z przestluchania pozwanej i adnotacja w protokole k.
101. Jak za$ juz zostalo wczesniej wskazane zeznania pozwanej w tym zakresie nie moga stanowié¢ wiarygodnego
materialu dowodowego w sprawie. Od samej za$ pozwanej nalezalo wymagac zgodnie z art. 355 § 2 k.c. zachowania
szczegoblnej skrupulatnosci i dbaloéci o wlasne interesy. Skoro pozwana juz w momencie podpisywania protokotu k.
101 reprezentowal zawodowy pelnomocnik, to trudno jest przyjmowad, izby pozwana nie byla §wiadoma koniecznos$ci
wypowiedzenia umowy zawartej z powodem jak i zachowania co najmniej kopii dokumentu zawierajgcego zlozone
przez pozwang o$wiadczenie woli. Pozwana, ktorej zachowanie w sposéb zdecydowany odbiegalo od standardow
przecietnego zapobiegliwego przedsiebiorcy obecnie nie moze przerzucaé na powoda ciezaru wykazania faktu ztozenia
przez nig oSwiadczenia o wypowiedzeniu. Przy tym jak juz zostalo wskazane nic przy tym nie stalo na przeszkodzie
aby pozwana chcac wykazacé ta okoliczno$é wnosila o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka — pracownika powodki,
ktéry mial mie¢ wiedze na ten temat. Tego jednak pozwana zaniechala. Takze w zadnej mierze dowodem zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z dnia 19 czerwca 2012 roku nie moze by¢ adnotacja w pkt 2 h protokotu k.
101. W dalszym bowiem zakresie jest to wylacznie twierdzenie pozwanej (,zgloszony do odlaczenia wg oswiadczenia
kupujacego”) tylko tym razem zawarte w odrebnym dokumencie, ktory powstat takze bez udzialu powoda.

Takze brak bylo powod6w do przyjmowania, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo ztozone w spos6b dorozumiany.
Po pierwsze twierdzenie pozwanej w Swietle art. 503 § 1 k.p.c. nalezalo uznaé za sp6Znione, a tym samym podlegajace
pominieciu. Twierdzenia w tym zakresie fachowy pelnomocnik zglosil dopiero w mowie koncowej nie wskazujac
przyczyn tak poéZznego powolania sie na powyzsze. Po drugie nawet przy przyjeciu, ze do zlozenia o§wiadczenia woli
o wypowiedzeniu umowy o dystrybucje energii elektrycznej moze doj$¢é w sposob dorozumiany, to o powyzszym nie
moze $wiadczy¢ per se fakt nie korzystania przez okres kilku miesiecy przez dotychczasowego nabywce z lokalu do
ktdérego dostarczana byla energia elektryczna. Przy tym jak kazde os§wiadczenie woli musi ono dojé¢ do jego adresata
w taki sposéb aby mogl zapoznaé sie z jego treécia zgodnie z art. 61 § 1 k.c. W omawianej za$ sytuacji konieczne byloby
wykazanie przez pozwang, co najmniej tego, ze powdd wiedzial o fakcie definitywnego opuszczenia przez pozwana
lokalu przy ul. (...) w L., w czym moglby sie dopatrzy¢ zlozenia dorozumianego o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.
Tych jednak okolicznoéci pozwana nie wykazala, a ewentualne wnioski dowodowe w tym zakresie nalezaloby uznaé
za spdznione.

Takze wplywu na fakt obowiazywania umowy nie moglo mieé sporzadzenie protokotu, w ktérym pozwana i (...) S.A.
wskazali stan licznika energii elektrycznej oraz zostalo zawarte oéwiadczenie, iz od dnia podpisania protokotu to (...)



S.A. odpowiada za eksploatacje lokalu wraz ze wskazaniami licznikow. Ten dokument dotyczyl bowiem wylgcznie
tych podmiotéw, nie za§ powoda. Tre$¢ za$ przedmiotowego o§wiadczenia moze zosta¢ co najwyzej zinterpretowana
jaka umowa zwalniajaca dtuznika od obowiazku §wiadczenia (art. 392 k.c.). Zawarcie jednak takiej umowy nie ma
wplywa na gtéwny stosunek prawny bedacy zrodlem obowiazku $§wiadczenia dluznika, a w szczegdlnosci nie skutkuje
jakakolwiek zmiang treSci tego obowigzku dtuznika wobec wierzyciela lub przeniesienia go na inny podmiot. Zawarcie
tej umowy powoduje powstanie jedynie gwarancyjnej odpowiedzialnoSci osoby trzeciej wobec tego samego wcigz
dluznika, nie wywierajac zadnego skutku prawnego w plaszczyznie pomiedzy osoba trzecig a wierzycielem (tak wyrok
SN z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt IV CSK 558/08, LEX nr 512966).

W tej za$ sytuacji, o ile faktycznie doszlo do zawarcia umowy w oparciu o art. 392 k.c. to pozwana, ktéra pokryje
wynagrodzenie nalezne powodowi, bedzie mogla zadaé odszkodowania od (...) S.A.

Podsumowujac skoro pozwana nie wykazala, iz umowe z dnia 19 czerwca 2012 roku wypowiedziala to nalezy wskazaé,
iz powdd miala prawo naliczania oplat w oparciu o te umowe wobec pozwanej jako strony umowy.

W tej sytuacji na rzecz powoda nalezalo przyzna¢ kwote 337,98 zl, obejmujaca wynagrodzenie za okres od 31 stycznia
2013 roku do dnia 31 lipca 2013 roku.

Jedynie zadania zaplaty kwoty 2,23 z} stanowigcej skapitalizowane odsetki od naleznosci objetej faktura VAT nr (...)
nie zasthugiwalo na uwzglednienie. Roszczenie powoda w tej czeSci nie zostalo w ocenie Sadu poparte dostatecznymi
dowodami. Pow6d w tym zakresie powolal sie wylacznie na note odsetkowa, z ktoérej mialo wynikaé, iz pozwana
nalezno$c z faktury (...) zaplacila z op6Znieniem. Nie zostala jednak ani przedstawiona sama ww. faktura (brak wiec
byto mozliwo$ci ustalenia terminu jej ptatnos$ci), ani nie zostal przedstawiony dowdd zaplaty naleznos$ci przez pozwang
(brak bylo mozliwoéci ustalenia czy i kiedy powyzsza kwota zostala zaplacona). Aby za$ byto mozna uznaé, iz pozwana
jest zobowiazana do zaplaty na rzecz powoda kwoty 2,23 zl, powdd winien wykazaé jaki byl termin zaplaty naleznosci
z faktury (...) oraz, ze nalezno$§¢ powyzsza zostala wprawdzie przez pozwana zaplacona, jednakze z przekroczeniem
terminu zaplaty. Te okoliczno$ci nie zostaly wykazane.

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w mys$l, ktérego jezeli dtuznik op6znia sie ze spetnienie §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opbznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stosownie do § 5 ust.
1 umowy o $§wiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej, strony ustalily, iz platno$¢ bedzie nastepowala za
poszczegodlne okresy rozliczeniowe (miesieczne § 2 ust. 4 k. 61v) w terminie 14 dni od dnia wystawienia faktury. Nie ma
wiec w tej sytuacji znaczenia to, jak wskazuje pozwana, iz nie otrzymata faktur wystawionych przez powoda. Termin
wymagalnos$ci dochodzonego roszczenia nie wigzaly strony z faktem doreczenia faktury, a jej wystawienia. Pozwana
pozostawata wiec w op6znieniu po uptywie 14 dni od daty wystawienia faktury i od tych dat pow6d domagal sie odsetek.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.),
zasadzajac na rzecz powoda, od pozwanej cato$é kosztéw procesu tj. lacznie kwote 107 zl, gdyz powod wygral proces
w przewazajacej czeSci. Na kwote zasadzonych kosztow procesu sklada sie kwota 60 zl stanowigca wynagrodzenie
pelnomocnika powoda, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa procesowego, a takze
kwota 30 zl stanowigca oplate sadowa od pozwu wniesionego w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



