Sygn. akt XVII GC 1431/15

UZASADNIENIE

(...) 1. Spolka jawna (...), A. K. w O. pozwem zlozonym w dniu 03 stycznia 2014 roku przeciwko Przedsiebiorstwu
(...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty 61 032,14 zt
wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od: kwoty 9 305,35 zt od dnia 17 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty
24 985,09 zt od dnia 18 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 26 741,70 zt od dnia 21 lutego 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz w dniu 20 marca 2012 roku zawarla z pozwanym umowe na podstawie
ktoérej pozwana zlecila jej wykonanie przeciskéw w kilometrach 251,146,851,869,i 252,979 na potrzeby modernizacji
linii kolejowej nr 9 na odcinku od km 236,920 do km 287,700. Kolejnymi aneksami strony zwiekszaly zakres prac,
termin realizacji zlecenia i wysoko$¢ wynagrodzenia, Zgodnie z laczaca strony umowa powddka byla zobowigzana
dostarczy¢ w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy nieodwolalng, bezwarunkowsg, platng na pierwsze zadanie
gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia usterek w okresie rekojmi i gwarancji
na kwote 5%. W przypadku niedostarczenia gwarancji ubezpieczeniowej pozwana byla uprawniona do potracenia
z pierwszej faktury 5% wynagrodzenia calkowitego tytulem kaucji gwarancyjnej. Pozwana przyjela gwarancje bez
zastrzezen. W zwigzku z zawieranymi przez strony aneksami do umowy, powddka dostarczala aneksy do gwarancji
ubezpieczeniowych, przy czym nie dostarczyta aneksu do gwarancji na rozszerzony aneksem nr (...) zakres robot.
Pierwsze trzy faktury pozwana zaplacila w calo$ci, natomiast kolejnych trzech faktur pozwana nie uregulowata w
calosci. Powddka wskazala, iz wezwala pozwana do zaplaty dluznych kwot, w odpowiedzi na ktére pozwana wskazala,
iz niezaplacone kwoty nie stanowig wymagalnych nalezno$ci z faktur VAT, ale stanowia zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy oraz zabezpieczenie z tytulu rekojmi umowy z dnia 20 marca 2012 roku. Powodka podniosla, iz w
przypadku niedostarczenia gwarancji ubezpieczeniowej pozwana byla upowazniona do potracenia z pierwszej faktury
wystawionej przez powodke kwoty odpowiadajacej 5% wynagrodzenia catkowitego tytulem kaucji gwarancyjnej czego
nie dokonala, tym samym uprawnienie to wygasto (k. 3-13).

W dniu 13 lutego 2014 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie V GNc 42/14, w caloSci uwzgledniajac roszczenia powddki (k. 89).

Powyzszy nakaz zaplaty wnoszac sprzeciw zaskarzylo Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W., domagajac sie oddalenia powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, iz strony byly podwykonawcami na robotach realizowanych w ciggu
linii kolejowej W. — G., stad prace wykonane przez powddke w kazdym wypadku mialy by¢ potwierdzone odbiorami
dokonanymi przez zamawiajacego i rowniez kwoty zatrzymane na poczet wykonania tych rob6t mialy byé zwracane
dopiero po odbiorze caloéci rob6t w ramach inwestycji, a nie wylacznie po zakonczeniu nieznacznej czesci robét. Zadna
z gwarancji przedkladanych przez powodke nie byla zgodna z warunkami wskazanymi w umowie podwykonawczej
wobec czego powodka zobowiazala sie podjaé prébe uzyskania gwarancji na dluzszy okres, za$§ pozwana do czasu
uzyskania gwarancji miala nie potraca¢ kwot z faktur powodki. Wobec tego, ze pozwana nie uzyskala wlasciwej
gwarancji dokonala w ramach zabezpieczenia zatrzymania 5% warto$ci robo6t, bowiem do konca liczyla, iz otrzyma
zabezpieczenie w postaci gwarancji. Pozwana odniosta sie takze do nieprawidlowego wystawiania przez powodke
faktura VAT, bowiem z umowy wynika, iz faktury maja by¢ platne w przeciagu 30 dni roboczych natomiast powddka
dochodzi zaplaty odsetek w terminie 30 dni zwyklych, nadto powddka wystawiala faktury przedwczesnie. Tym samym
pozwana regulowala platno$ci zgodnie z umowa, nie za$ zgodnie z wystawionymi fakturami wobec czego nie popadla
w zwloke w ich regulowaniu (k. 93-99).

W odpowiedzi na sprzeciw powddka wskazala, ze nie bylo zadnych uzgodnien miedzy stronami co do mozliwoSci
dokonania zatrzymania kaucji z kolejnych faktur, tym samym takie zatrzymania sa niezgodne z umowa, tre$c



wszystkich gwarancji byla uzgadniania ze strona pozwang i nigdy nie zglaszala ona zastrzezen do przedlozonych
gwarancji. Powodka powolala sie rowniez na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt I
ACa 817/2006 wskazujac, iz strony wyplacenie kaucji uzaleznialy od zdarzenia przyszlego niepewnego co stoi w
sprzeczno$ci z natura stosunku prawnego w zwigzku z czym postanowienie takie jest niewazne (k. 134 — 136).

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko oraz wskazala, iz zwloka
udzielona powodce przez pozwang w realizacji obowigzku przedstawienia zabezpieczenia nie stanowi o utracie
uprawnienia do zadania kaucji, roboty wykonane przez powodke poza kwota zatrzymang przez pozwang jako kaucja,
nie sa zabezpieczone w zaden inny sposob, pozwana stoi na stanowisku, ze nie zaktualizowal sie obowiazek zwrotu
kaucji bowiem nie zostal zakoniczony kontrakt gtéwny od ktérego uzalezniony byt zwrot kaucji. Powigzanie terminu
rozpoczecia i zakonczenia rekojmi oraz gwarancji z kontraktem gléwnym wprowadzone zostalo dla unikniecia
sytuacji, w ktorej rekojmia i gwarancji na roboty wykonane przez powddke ekspirowalaby, a zobowigzania pozwanej
obejmujace roboty wykonane przez powddke wobec kontrahentow w dalszym ciagu by sie utrzymywaty (k. 154 — 157).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. byla podwykonawca robét budowlanych
modernizacji linii nr 9 na odcinku od km 236.920 do km 287.700 objetym obszarem lokalnego centrum sterowania
z siedziba w M. (umowa podwykonawcza — k. 105-108).

W dniu 20 marca 2012 r. Przedsiebiorstwo (...) Spdtka jawna w O. i Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. zawarly umowe podwykonawczg nr (...) wskazujac, ze w dniu 27 maja 2011 r. konsorcjum
wskazanych przedsiebiorcow (jako wykonawcy) i(...) S.A. w W. (jako zamawiajacy) zawarli umowe (kontrakt gléwny)
na wykonanie rob6t budowlanych modernizacji linii nr 9 na odcinku od km 236.920 do km 287.700 objetym obszarem
lokalnego centrum sterowania z siedzibg w M.. Na podstawie niniejszej umowy zlecajacy (pozwany) powierzyl
podwykonawcy (powddce), kompleksowe wykonanie przeciskow dla obiektéw w kilometrach 251.146, 251.869 i
252.979 dla potrzeb wykonania robo6t (§ 1). Powddka zobowiazala sie do kompleksowego zrealizowania przedmiotu
umowy w terminie 9 tygodni liczac od daty protokolarnego przekazania placu budowy przez pozwana (§ 3). Za
wykonanie przedmiotu umowy oraz usuniecie w nim wszystkich wad, strony okreélilty wynagrodzenie w kwocie 502
947 zt brutto na ktoére zlozyla sie wynagrodzenie netto w wysokosci 408 900 zt oraz podatek od towardéw i ushug
w wysoko$ci 94 047 zt (§ 4 ust. 1). Zgodnie z postanowieniami umowy powddka zobowigzana byla do dostarczenia
pozwanej najp6zniej w terminie 14 dni od daty podpisania umowy nieodwolalnej, bezwarunkowej platnej na
pierwsze zadanie gwarancji ubezpieczeniowa nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia usterek w okresie rekojmi
igwarancji — na kwote 5% warto$ci umowy. W przypadku niedostarczenia gwarancji ubezpieczeniowej pozwana miala
prawo potraci¢ z pierwszej faktury wystawionej przez powddke 5% warto$ci wynagrodzenia calkowitego powddki
jako zabezpieczenie nalezytego wykonania robét (kaucja gwarancyjna) (§ 4 ust. 5). W przypadku, gdy wyceniona
przez powodke w pierwszej fakturze warto$é robo6t, bedzie mniejsza niz okreslona wyzej kaucji gwarancyjna, pozwana
miala prawo zatrzymac platnoéci z kolejnych wystawionych przez powodke faktur, az do uzupelienia wartosci kaucji
gwarancyjnej. Strony ustalily ponad to, iz pozwana zwrdci powddce 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w terminie 30 dni od zakonczenia i odbioru calo$ci robét objetych kontraktem gléwnym, za$ pozostale 30% kaucji
pozostaé mialo na zabezpieczenie roszczen powstalych w okresie zglaszania wad i zosta¢ mialo zwr6cone powodce w
ciggu 15 dni od terminu uplywu tego okresu (tj. 36 miesiecznej gwarancji), pod warunkiem usuniecia przez powodke
wszystkich wad potwierdzonych przez upowaznionego przedstawiciela pozwanej (§ 4 ust. 6). Rozliczenie koncowe
wykonania przedmiotu umowy nastapi¢ mialo po zakonczeniu calosci robo6t i ustug, na podstawie prawidlowo
wystawionej przez powddke na pozwang faktury VAT (faktury koncowej), po sporzadzeniu przez strony protokotu
odbioru koncowego przedmiotu umowy bez uwag wraz z rozliczeniem umowy po dokonaniu odbioru calo$ci robo6t
objetych kontraktem glownym, powbddka miala wystawi¢ fakture koncowa VAT w terminie nie krotszym niz 7
dni od daty podpisania przez strony protokotu odbioru koficowego przedmiotu umowy bez uwag. Strony wyrazily
zgode na zaliczkowe rozliczanie postepu prac wykonanych przez powddke, nie czesciej jednak niz raz na miesiac,
w ostatnim dniu miesigca kalendarzowego na podstawie zaakceptowanych przez upowaznionego przedstawiciela
pozwanej comiesiecznych protokoldéw zaawansowania prac, obejmujacych soba w kazdym wypadku okres nie krotszy



niz 30 dni. Platno$ci na rzecz powddki z takie tytulu beda dokonywane w terminie 30 dni roboczych od daty
wystawienia prawidlowej faktury (§ 5). Okres rekojmi za wady fizyczne przedmiotu umowy wynosi 37 miesiecy
od zakonczenia i odbioru ostatecznego caloéci rob6t objetych kontraktem glownym. Powodka udzielila pozwanej
gwarancji na przedmiot umowy na okres 37 miesiecy, ktore bieg rozpoczyna sie od dnia protokolarnego odbioru
ostatecznego calosci robot objetych kontraktem glownym (§ 11 ust. 314). Zmiany umowy lub jej zalacznikow wymagaly
zachowania formy pisemnego aneksu pod rygorem niewazno$ci (§ 11 ust. 2) (umowa podwykonawcza nr (...) k.
220-232).

W dniu 02 kwietnia 2012 r. (...) Spdétka Akcyjna w W. udzielil gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
umowy i usuniecia wad, ktdéra zabezpieczala nalezyte wykonanie przez powoda umowy o wykonanie przeciskéw na
(...) M. w ramach kontraktu gléwnego na wykonanie rob6t budowlanych modernizacji linii nr 9. Suma gwarancyjna
wynosila 25 147,35 zl, w tym: do kwoty 25 147,35 zl gwarancja obejmowala niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy z wylgczeniem roszczen z tytulu rekojmi za wady fizyczne, a do kwoty 7 554,21 zt gwarancja obejmowala
rekojmie z tytulu wad fizycznych. Gwarancja obowigzywala od dnia 02 kwietnia 2012 r. do dnia 11 maja 2012 r. z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, oraz od dnia 12 maja 2012 r. do dnia 11 maja 2015 r. odno$nie
roszczen z tytulu rekojmi za wady fizyczne (gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad
wraz z dowodem nadania do pozwanego k. 46 — 48).

W dniu 24 kwietnia 2012 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, w ktérym zwiekszyly zakres prac wykonywanych
przez powodke o kolejne przeciski, w zwiazku z czym zmieniono termin wykonania do dnia 30 czerwca 2012
roku i wysoko$¢ wynagrodzenia do kwoty 882 648 zl. Postanowiono, ze aneks do gwarancji ubezpieczeniowej
podwykonawca dostarczy w terminie 14 dni od daty podpisania aneksu. Pozostale postanowienia umowy pozostaly
bez zmian (aneks nr (...) — k. 34-36).

W dniu 27 kwietnia 2012 r. zawarty zostal aneks nr (...) do gwarancji nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad,
w ktbrej podwyzszono sume gwarancyjna do kwoty 44 132,40 zl oraz wydluzono okres jej obowiazywania od dnia 27
kwietnia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2012 r. z tytulu nienalezytego wykonania umowy oraz od dnia o1 lipca 2012 r. do
dnia 30 czerwca 2015 r. z tytutu rekojmi za wady fizyczne (aneks nr (...) do gwarancji k. 49 — 50).

Wobec zakonczenia czesci prac przecisku na km 251.146 i 252.979 w dniu 30 kwietnia 2012 roku powdd przedstawil
zrealizowane roboty do odbioru. Strony spisaly protokél wykonanych robot, w ktérych pozwany przyjal wykonane
prace bez zastrzezen, a ich jako$§¢ okreslil jako dobra (protokél wykonanych robot z dnia 30 kwietnia 2012 roku k.
55 — 56).

Powod wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 209 721,15 z} (faktura VAT nr (...) k. 57). Wskazana kwota zostala
uregulowana w caloS$ci (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 14 czerwca 2012 roku powod zakonczyl roboty na przecisku 252.979 i przedstawil roboty do odbioru.
Strony spisaty protokdél, pozwany odebral wykonane roboty bez zastrzezen okreslajac ich jako$c¢ jako dobra (protokol
wykonanych roboét - k. 59-60)

Powodka wystawila fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 27 668,85 zt (faktura VAT k. 61). Wskazana kwota zostala
uregulowana w caloS$ci (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 15 czerwca 2012 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, w ktérym m. in. zwiekszono zakres prac o kolejne
przeciski, podwyzszono wynagrodzenie do kwoty 946 177,50 zl, a takze czas trwania umowy do dnia 21 wrze$nia 2012
roku (aneks nr (...) — k. 37-39).

W dniu 29 czerwca 2012 r. zawarty zostal aneks nr (...) do gwarancji, ktéry podwyzszal sume gwarancyjna do kwoty 47
308,88 zl oraz zmienial okres obowigzywania gwarancji w ten sposob, ze gwarancja obowiazywala od dnia 02 kwietnia
2012 r. do dnia 21 wrzeénia 2012 r. z tytulu nienalezytego wykonania umowy oraz od dnia 22 wrze$nia 2012 r. do dnia



21 wrze$nia 2015 r. z tytulu rekojmi za wady fizyczne (aneks nr (...) do gwarancji z dowodem nadania do pozwanego
k.52 - 53).

Pismem z dnia 05 lipca 2012 r. pozwana wskazujac, ze umowa powykonawcza nie zostala zrealizowana w terminie do
dnia 30 czerwca 2012 1. i jednoczeénie nie zostata przedtuzona gwarancja ubezpieczeniowa dobrego wykonania oraz
usuniecia usterek w okresie rekojmi i gwarancji poinformowala powodke, ze zatrzymuje kwote 5% wynagrodzenia
calkowitego jako kaucja gwarancyjna w wysokoS$ci 44 132,40 zl., ze pozwana nie zalega z platno$ciami za wykonane
roboty, bowiem aby uzna¢ je za wykonane muszg zostac¢ odebrane, co jednak nie nastgpilo (k. 109).

W dniu 17 lipca 2012 r. powddka ukonczyla roboty na przecisku w km 263.656. Strony spisaly protokol, pozwany
odebral wykonane roboty bez zastrzezen okre$lajac ich jakos¢ jako dobra (protokél wykonanych robot — k. 62-63).

Powodka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 148 830 zt (faktura VAT k. 64). Wskazana kwota zostala uregulowana
w calo$ci.

W dniu 19 wrze$nia 2012 roku powdd zakonczyt prace na przecisku na km 251.146. Strony spisaly protokél, pozwany
odebral wykonane roboty bez zastrzezen okreslajac ich jako$é jako dobra (protokél wykonanych robét — k. 65-66).

W dniu 20 wrzeénia 2012 r. powbddka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 156 087 zl (faktura VAT nr (...) — k. 67).
Pozwana na poczet wskazanej faktury uicita kwote 148 282,65 zl (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 05 pazdziernika 2012 r. strony zawarly kolejny aneks, ktorym zwiekszyly zakres prac o kolejny przecisk,
podwyzszono wynagrodzenie do kwoty 1 106 077,50 zl oraz zmieniono rowniez termin realizacji zlecenia do dnia 11
listopada 2012 roku (aneks nr (...) — k. 40-42).

W dniu 23 pazdziernika 2012 r. powodka zakonczyla wykonanie przeciskow na km 239.742 i 265.360, ktore zostaly
przyjete protokolem robét (protokot wykonanych robot — k. 68-69).

Powodka wystawita fakture VAT nr (...) na kwote 424 165,50 zl (faktura VAT nr (...) - k. 71). Pozwana na poczet tej
faktury zaplacita kwote 402 957,23 7z} (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 07 listopada 2012 r. strony zawarly aneks nr (...), ktorym zmienily termin realizacji umowy do dnia 11 grudnia
2012 roku (aneks nr (...) - k. 43 — 45).

W dniu 19 grudnia 2012 roku powodka zakonczyla prace na przecisku na km 238.736, ktore zostaly zatwierdzone
spisanym przez strony protokolem robét (protokét wykonanych robot — k. 72-73).

W dniu 21 grudnia 2012 roku powddka wystawita fakture VAT nr (...) na kwote 124 339,47 z} (faktura VAT nr (...) - k.
74). Pozwana na poczet nalezno$ci objetej wskazang fakturg uiécila tacznie kwote 98 811,50 z1 (okoliczno$é bezsporna).

Powodka wykonala prace na podstawie laczacej strony umowy na poziomie 97%, aczkolwiek calkowity odbior
kontraktu gléwnego jeszcze nie nastgpit (protokoél wykonanych robét — k. 72-73, zeznania Swiadka K. J. k. 201 — 203).

W dniu 24 czerwca 2013 roku powodka skierowala do pozwanej pismo, w ktérym wezwala pozwanego do uregulowania
wszelkich zaleglych platnosci, jednoczeénie wskazujac, ze zgadza sie na zatrzymanie kwoty 7 231,72 zl jako kaucji
gwarancyjnej, bo kwota ta wynika z kwoty kaucji za calo$¢ wykonanych prac pomniejszona o kwote wynikajaca z
dostarczonych gwarancji ubezpieczeniowych (k. 110).

Powddka pismem z dnia 03 lipca 2013 r. wezwala pozwana do zaplaty kwoty 70 576,13 zl (przedstawiajgc wyliczenie
zadanej kwoty) (k. 75).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie w piSmie z dnia 25 lipca 2013 r. pozwana wskazala, iz kwoty wskazane w
wezwaniu do zaplaty nie stanowig wymagalnych naleznoéci z faktur VAT, a stanowig zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy oraz zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz zabezpieczenie z tytulu rekojmi za wady.



Pozwana wskazala rowniez, iz pow6dka nie dostarczyla prawidlowego aneksu do gwarancji zabezpieczajacej nalezyte
wykonanie umowy w zwigzku z czym zgodnie z § 4 ust. 6 umowy pozwana uprawniona byla do zatrzymania kwoty z
wystawionych faktur VAT na pokrycie pelnej kwoty zabezpieczenia. Nadto nie zostal sporzadzony protokoél koncowego
odbioru rob6t , tym samym brak jest podstaw do zZadania zwrotu zabezpieczenia. Pozwana wskazala, ze wczedniejszy
zwrot zatrzymanej kaucji jest mozliwy po dostarczeniu prawidlowej gwarancji ubezpieczeniowej (pismo pozwanego
z dnia 25 lipca 2013 roku k. 76 - 77).

W dniu 19 wrzeénia 2013 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 47 493,38 zl. Jednoczes$nie wskazujac,
iz powodka nie dostarczyla aneksu do gwarancji na zakres prac objetych aneksem nr (...), jednakze uprawnialo
to pozwang do zatrzymania 5% wynagrodzenia tytulem zabezpieczenia, ale tylko co do zwiekszonych kwot
przewyzszajacych zabezpieczenie gwarancja ubezpieczeniowa (k. 78 - 80).

Pismem z dnia 17 wrzeénia 2013 r. (...) Spotka Akcyjna zwrdcila sie do (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig
w W. o przedluzenie gwarancji nalezytego wykonania i usuniecia wad o okres 9 miesiecy — nalezyte wykonanie do 06
listopada 2014 roku, natomiast usuniecie wad i usterek do 07 listopada 2014 roku, do 22 listopada 2017 roku (k. 115).
Pismem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. zwrdcila sie
do pozwanej z pro$ba o przedluzenie gwarancji nalezytego wykonania i usuniecia wad o okres 9 miesiecy — nalezyte
wykonanie do 06 listopada 2014 roku, natomiast usuniecie wad i usterek do 07 listopada 2014 roku, do 22 listopada
2017 roku (k. 114).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, ktoérych autentycznoSci strony nie
kwestionowaly, a Sad nie mial watpliwoéci, co do ich warto$ci dowodowej, dlatego mogly one stawi¢ podstawe ustalen
W sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom S§wiadka K. J. na okoliczno$¢ na jaka wskazal, iz gwarancji bylo mniej niz aneks6w do umowy
podwykonawczej, ze cala inwestycja nie zostala zakonczona, oraz ze nie ma sporu co do jakoSci wykonanych prac
(zeznania $wiadka k. 201 — 203).

Sad oddalit dowod z przestuchania §wiadka L. O.. W ocenie Sadu, powyzszy wniosek dowodowy nalezalo oddali¢ jako
zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawie (art. 227 k.p.c. a contrario), gdyz jego przeprowadzenie prowadziloby
wylgcznie do przedluzenia postepowania, a nie mialoby wplywu na tresé rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie Sad dopuécil dowodd z przestuchania stron ograniczony do strony powodowej z uwagi na
nieusprawiedliwione niestawiennictwo strony pozwane;j.

Sad dal wiare zeznaniom powoda J. H. na okoliczno$¢ tego w jaki sposéb przebiegala wspolpraca stron, wiedza §wiadka
pokrywala sie zasadniczo z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Sad nie dat wiary zeznaniom powoda A. K. na okoliczno$¢ na jaka wskazal, iz po raz pierwszy pozwany dokonatl
potracenia co do ostatniej faktury, bowiem jak wynika z akt sprawy pozwany dokonal potracenia w trzech fakturach.
Nadto skoro powo6d uwazal, iz rozszerzenie umowy posiada bardzo duzy zakres w zwigzku z czym powinien dopilnowac
aby zawarta zostala nowa umowa a nie aneks, skoro od tego uzalezniona byla zgoda na udzielenie gwarancji przez
ubezpieczyciela.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo byto niezasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy zasadniczg kwestia wymagajgca doglebnej analizy jest ustalenie, czy pozwana
uprawniona byla do potracenia z wynagrodzenia powddki kwot dla zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i
usuniecia usterek w okresie rekojmi i gwarancji, a jesli tak, to czy po stronie pozwanej zaktualizowal sie obowiazek



zwrotu kwot zatrzymanych przez pozwana tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia
usterek.

Dla wyjasnienia wskazanych kwestii nalezy odwola¢ sie do umowy laczacej strony. Niesporne bylo, ze strony wlaczacej
je umowie przewidzialy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia usterek w okresie rekojmi i
gwarancji na 5 % wartoSci umowy. Zabezpieczenie wskazanych roszczen pozwanej jako zlecajacego mogto nastapic
w dwojaki spos6b badz przez przedlozenie gwarancji ubezpieczeniowej, a w przypadku jej braku przez potracenie 5%
wynagrodzenia calkowitego naleznego podwykonawcy (powodce) - § 4 pkt 6 umowy.

Zawarta przez strony umowa podwykonawcza z dnia 20 marca 2012 roku podlegala czestym zmianom, bowiem
strony zawarly do niej 4 aneksy, ktére nie tylko zmienialy zakres prac, ale takze warto§¢ wynagrodzenia oraz
okres obowigzywania umowy. Tym samym na mocy zawieranych anekséw, w rezultacie umowa podwykonawcza
przedtuzona zostata do dnia 11 grudnia 2012 roku, a kwota wynagrodzenia ulegla podwojeniu. Wraz z zawieranymi
aneksami powddka nadal zobowiazana byla do dostarczenia gwarancji nalezytego wykonania umowy i usuniecia
wad, aczkolwiek aneksy do gwarancji zostaly zawarty tylko w przypadku dwoéch pierwszych aneksow do umowy
podwykonawczej. Tym samym roboty wykonywane przez powddke o wartoSci 1 106 077,50 zt ostatecznie
zabezpieczone byly gwarancja ubezpieczeniowa do kwoty 47 308,88 zl (przy czym 5 % z ostatecznej kwoty
wynagrodzenia — 1 106 077,50 zt to 55 303,88 z}) i tylko do dnia 21 wrze$nia 2012 r. w zakresie niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy oraz od dnia 22 wrze$nia 2012 r. do dnia 21 wrzeénia 2015 r. odno$nie roszczen z
tytulu rekojmi i gwarancji.

Spoér miedzy stronami sprowadzal sie do tego, czy pozwana dysponujaca wskazana wyzej gwarancja ubezpieczeniowa
byla uprawniona do dokonania potracenia.

Zasadniczo strony posiadaly odmienny poglad na ta kwestie, bowiem powddka stala na stanowisku, iz pozwana
zgodnie z umowa miala prawo potracania naleznoSci tytutem zabezpieczenia, ale wylacznie z pierwszej wystawionej
faktury. Wobec nieskorzystania z potracenia uprawnienie to wygaslo. Pozwana natomiast twierdzila, iz z mozliwoéci
pierwszego potracenia nie korzystala, bowiem otrzymala gwarancje tym samym dokonanie potracenia byloby
bezcelowe, jednakze nie wykluczato to dokonanie potracenia p6znie;j.

W ocenie Sadu § 4 pkt 6 umowy ljgczacej strony nie mozna rozumie¢ w sposdb wskazany przez powoddke,
skutkujacy wygasnieciem uprawnienia pozwanej do zadania zabezpieczenia po calkowitej zaplacie naleznosci objetej
pierwsza faktura wystawiong przez powodke. Podstawowym sposobem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
i usuniecia usterek byto przedlozenie gwarancji ubezpieczeniowej. Mozliwo$¢ potracenia przez pozwang z faktury
wystawionej przez powddke zabezpieczenia aktualizowala sie dopiero w przypadku niedostarczenia gwarancji
ubezpieczeniowej. Powodka dostarczyla gwarancje ubezpieczeniowa, przy czym bez znaczenia jest podniesiona
przez pozwang okolicznos$é, ze powddka uchybila terminowi na jej dostarczenie, skoro pozwana przyjela wskazang
gwarancje. Nastepnie powodka przedstawila jeszcze dwa aneksy do gwarancji ubezpieczeniowej. Pozwana co jest
bezsporne skorzystala z mozliwo$ci potracenia po raz pierwszy dopiero z czwartej faktury, ktdra wystawiona zostala
w dniu 20 wrzesnia 2012 r. Pozwana dokonujac zatrzymania kwoty 5 % z tej czwartej faktury nie dysponowala
prawidlowym zabezpieczeniem w postaci gwarancji ubezpieczeniowej, gdyzta obowiagzywata tylko do dnia 21 wrze$nia
2012 r. w zakresie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy oraz od dnia 22 wrze$nia 2012 r. do dnia 21
wrze$nia 2015 r. odno$nie roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji, nadto nie obejmowalta kwoty stanowiacej 5 % wartoSci
umowy. Pozwana zatrzymala z tej czwartej faktury (FV (...)) kwote 7 804,35 zl, z piatej faktury (FV (...)) kwote 21
208,27 zl, a szostej faktury (FV (...)) kwote 25 527,97 zl, czyli acznie 54 540,59 zl, przy czym 5 % warto$ci umowy
to 55 303,88 zl.

W tym miejscu wyjaénié¢ nalezy, ze Sad za bledne uznatl wyliczenia powddki co do wplaconych przez pozwang kwot
na poczet wskazanych faktur, w zakresie w jakim powo6dka uznawala, ze pozwana dokonywala zaplaty z op6Znieniem
i naliczala odsetki ustawowe. Powodka niezgodnie z umowa laczaca strony, a konkretnie zapisem § 5 wystawiala



faktury — rozliczenia mialy mie¢ miejsce w ostatnim dniu miesigca kalendarzowego, nadto umowa przewidywala 30
dni roboczych na zaplate, a powddka wskazywata 30 dni kalendarzowych.

W ocenie Sadu pozwana dysponujgca gwarancja ubezpieczeniowa nie obejmujaca 5 % wartoSci umowy oraz udzielong
na zbyt krétki okres nie powigzany z kontraktem gléwnym posiadala uprawnienie do dokonywania potracen w
wysokoSci 5% wynagrodzenia za wykonanie umowy z p6zniejszej niz pierwsza faktura.

Za niezasadne uznal Sad twierdzenia powddki co do mozliwoéci potracenia co najwyzej kwoty stanowiacej réznice
miedzy kwota odpowiadajacg 5 % warto$ci umowy (z uwzglednieniem anekséw) a kwota wynikajaca z dostarczonych
gwarancji ubezpieczeniowych (55 303,88 zl — 47 308,88 z1). Ostatnia przedlozona przez powddke gwarancja zostala
udzielona do kwoty 47 308,88 zl oraz obowiazywala od dnia 02 kwietnia 2012 r. do dnia 21 wrze$nia 2012 r. z tytulu
nienalezytego wykonania umowy oraz od dnia 22 wrze$nia 2012 r. do dnia 21 wrzeénia 2015 r. z tytulu rekojmi
za wady fizyczne. Rozwigzanie zaproponowane przez powodke nie spelhiatoby roli, dla ktérej ustanowione byto
zabezpieczenie, gdyz w takim przypadku po dniu 21 wrze$nia 2012 r. pozwana dysponowalaby jedynie kwota 7 995
z} dla zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o warto$ci 1 106 077,50 zl, czyli wskazane zabezpieczenie nie
stanowiloby 5 % warto$ci umowy.

Co do zaktualizowania sie obowigzku zwrotu zatrzymanych kwot wskaza¢ nalezy, ze umowa podwykonawcza laczgca
strony wprost odwolywala sie do kontraktu gtéwnego oraz od niego uzalezniony byl okres zabezpieczenia - ,,zlecajacy
zwrdci podwykonawcy 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od zakonczenia i
odbioru calo$ci robot objetych kontraktem glownym, za$ pozostale 30% kaucji pozostanie na zabezpieczenie roszczen
powstalych w okresie zglaszania wad i zostanie zwrécone podwykonawcy w ciggu 15 dni od terminu uplywu tego
okresu” uzna¢ nalezy, ze zwrot kaucji gwarancyjnej uzalezniony byt od podpisania protokotu odbioru prac objetych
kontraktem gléwnym. Jak wynika z akt niniejszej sprawy strony dokonywaly odbioréw prac, aczkolwiek dotyczyly
one wylacznie czeSciowych prac zleconych przez pozwanego, ktéore docelowo skladaly sie na caly kontrakt gtowny —
stanowily jego cze$¢. Prace objete umowa stron zostaly zasadniczo wykonane, jak to wynika z protokoléw odbioru
poszczegblnych etapéw rob6t wykonane zostalo 97% ogoétu prac. Jednakze nadal nie zostal zakonczony kontrakt
gtowny. Protokot koncowego odbioru prac nie zostal sporzadzony, wobec czego obowiazek zwrotu kaucji gwarancyjnej
nie zaaktualizowal sie, tym samym o zwrocie zatrzymanej przez pozwanego kaucji nie moze by¢ mowy. Takie
powigzanie wykonania i zabezpieczenia umowy laczacej strony z umowa gtéwna wprost wynika z umowy, a nadto Sad
podziela stanowisko pozwanej, ze bylo to uzasadnione charakter robdt stanowiacych przedmiot umowy gléwne;j.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela stanowiska powodki, co do niewaznego charakteru postanowienia
uzalezniajacego zwrot zabezpieczenia od odbioru calo$ci rob6t objetych kontraktem gléwnym. Powodka w swoich
twierdzenia odwolywala sie do orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 lipca 2007 roku w sprawie
o sygn. akt I ACa 817/06, w ktérym Sad wskazal, iz ,,niewazne jest postanowienie umowy uzalezniajace termin
zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy przez wykonawce od uzyskania wynagrodzenia od inwestora”. Powolane
orzeczenie wydane zostalo w stanie faktycznym odbiegajacym od niniejszej sprawy i nie znajduje zastosowania do
postanowienia dotyczacego uzaleznienia zwrotu zabezpieczenia od odbioru kontraktu gléwnego. Przede wszystkim
przedmiot zabezpieczenia wynikajacy z umowy nie moze by¢ traktowany jak wynagrodzenie nalezne powodce z
tytulu wykonania umowy. Czym innym jest bowiem nalezne powddce wynagrodzenie, a czym innym jest kaucja
gwarancyjna nalezna pozwanej z tytulu nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia usterek w okresie rekojmi i
gwarancji. Kwoty zatrzymane przez pozwanego stanowily zabezpieczenie wykonania umowy, a wiec spelnialy inny cel
niz wynagrodzenie. Potracenie przez pozwana z faktury powodki za wykonane roboty budowlane okreslonej kwoty
tytulem naleznego wykonawcy zabezpieczenia roszczen z umowy laczacej strony na podstawie § 4 pkt 6 skutkowalo
umorzeniem tej czeSci wierzytelnosci powddki o zaplate wynagrodzenia. O ile postanowienie o wynagrodzeniu stanowi
essentialia negotii umowy o roboty budowlane, o tyle postanowienie dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy i usuniecia usterek nie stanowia postanowien przedmiotowo istotnych umowy o roboty budowlane, tym
samym. Powigzanie zwrotu zabezpieczenia dotyczacego czesci robot skladajacych sie na kontrakt gléwny z odbiorem
calego kontraktu gléwnego nie sprzeciwia sie celowi dla ktérego ustanowiono zabezpieczenie. Nadto powddka nie



wskazala i Sad réwniez nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoéci, ktore uzasadnialyby ograniczenie swobody uméw stron
przy okreslaniu okolicznoSci aktualizujacych zwrot zabezpieczenia.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze wobec tego, iz nie doszlo do zaktualizowania sie obowiagzku zwrotu kaucji
gwarancyjnej Sad orzekl jak w sentencji wyroku w punkcie 1.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac
od powddki na rzecz pozwanej kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 3 600 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



