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UZASADNIENIE

(...) Spotka Akeyjna w K. pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym dnia 11 stycznia 2013
roku wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego K. Z. kwoty 5 197,12 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i
dat szczegolowo wskazanych w pozwie oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz pozwany zawarl z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w
W. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, na podstawie ktorej zobowiazany byl do zaplaty naleznoSci
za $wiadczone uslugi zgodnie z wystawionymi fakturami. Strona powodowa podniosla, Ze nabyla przedmiotowa
wierzytelno$c od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. w drodze przelewu wierzytelnosci (k. 1-9).

W dniu 23 stycznia 2013 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny
wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (k. 10).

K. Z. zozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. Pozwany podniosl nastepujace zarzuty przeciwko zadaniu pozwu:
1) wydany nakaz zaplaty nie odpowiada stanowi faktycznego zadluzenia pozwanego, 2) roszczenie powoda jest
przedawnione, 3) pozwanego nie laczyly zadne stosunki z powodka, 4) umowa cesji wierzytelnoéci jest niewazna jako
zmierzajaca do obejécia prawa i czynno$¢ pozorna, 5) pozwany zakwestionowal wysoko§é kwoty wskazanej w pozwie,
gdyz powddka nie przedstawila zadnego dokumentéw $wiadczacego o wysokosci rzekomej cesji, 6) kwestionowal
rowniez dokonanie cesji wierzytelnosci (k. 12-13).

Postanowieniem z dnia 12 marca 2013 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie
VI Wydzial Cywilny stwierdzit utrate mocy nakazu zaplaty wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu oraz przekazal
rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. (k. 18).

Powodka uzupelniajac braki pozwu zloZzonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym podtrzymata
dotychczasowe stanowisko (k. 29-34).

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 04 sierpnia 2014 r. powtérzyt podniesiony juz wczesniej zarzut przedawnienia
(k. 167).

Powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi na sprzeciw zakwestionowala
skuteczno$é zarzutu przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2004 r. (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia (dalej: (...) Sp. z 0.0.) i pozwany
zawarli aneks do umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych dotyczacy numeru 502 232 791, umowa zostala
zawarta na czas okre$lony 30 miesiecy, po uplywie ktérego umowa automatycznie przeksztalcala sie w umowe na czas
nieokre$lony (aneks — k. 96).

W dniu 21 grudnia 2004 r. (...) Sp. z 0.0. wystawila pozwanemu fakture korygujaca na kwote 933,70 zt (k. 97).

W dniu 22 czerwca 2006 r. (...) Sp. z 0.0. i pozwany zawarli umowe o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych
dotyczaca numeru 515 125 176, umowa zostala zawarta na czas okre$lony 24 miesiecy (umowa — k. 114-115).

W dniu 30 stycznia 2007r. (...) Sp. z 0.0. i pozwany zawarli aneks do umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
dotyczacy numeru 502 232 791, umowa zostala zawarta na czas okre§lony 12 miesiecy liczony od 26 maja 2007 r., po
uplywie ktérego umowa automatycznie przeksztalcala sie w umowe na czas nieokreslony (aneks — k. 116).



W dniu 10 stycznia 2008 r. pozwany zlozyt (...) Sp. z 0.0. zamobwienie na ushlugi i urzadzenia telekomunikacyjne (k.
109-113).

W dniu 14 stycznia 2008 r. dalej (...) Sp. z 0.0. i pozwany zawarli aneks do umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych dotyczacej numeru 502 232 791, umowa zostala zawarta na czas okre$lony 12 miesiecy liczony
od 26 maja 2008 r., po uplywie ktérego umowa automatycznie przeksztalcala sie w umowe na czas nieokre$lony (aneks
—k. 78).

W dniu 23 lutego 2009 r. (...) Sp. z 0.0. i pozwany zawarli umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych
dotyczaca numeru 510 203 089, umowa zostala zawarta na czas okre$lony 24 miesiace, po uplywie ktérego umowa
automatycznie przeksztalcala sie w umowe na czas nieokre$lony (umowa — k. 117-120).

W dniu 21 kwietnia 2009 r. (...) Sp. z 0.0. i pozwany zawarli umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla
klientéw korporacyjnych (umowa z zalacznikami — k. 88-95).

W dniu 16 czerwca 2009 1. (...) Sp. Z 0.0. 1 pozwany zawarli aneks do umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
dotyczacy numeru 512 498 679, umowa zostala zawarta na czas okre$lony 12 miesiecy liczony od 11 stycznia 2010 1.,
po uplywie ktérego umowa automatycznie przeksztalcala sie w umowe na czas nieokreélony (aneks — k. 107).

W dniu 10 maja 2010 r. (...) Sp. z o0.0. i pozwany zawarli umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
dotyczaca numeru 506 002 509, umowa zostala zawarta na czas okre$lony 12 miesiecy, po uplywie ktérego umowa
automatycznie przeksztalcala sie w umowe na czas nieokreslony (umowa — k. 79-87).

W dniu 01 czerwca 2010T. (...) Sp. z0.0. i pozwany zawarli umowe o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych dotyczaca
numeru 797 047 961, umowa zostala zawarta na czas okre$lony 24 miesiecy, po uptywie ktérego umowa automatycznie
przeksztalcala sie w umowe na czas nieokreslony (umowa — k. 98-106).

W dniu 04 kwietnia 2010 r. (...) Sp. z 0.0. wystawila note odsetkowa nr (...) z tytulu zwloki w platno$ciach faktur (...)
na kwote 3,25 zl z terminem platnoS$ci 19 kwietnia 2010 r. (nota — k. 121).

W dniu 04 kwietnia 2010 r. (...) Sp. z o0.0. wystawila fakture VAT nr (...) tytulem oplat naliczonych na okres
rozliczeniowy 04 marca 2010 - 03 kwietnia 2010 r. na kwote 764,37 z} z terminem platnosci 19 kwietnia 2010 r. (k.
126).

W dniu 04 maja 2010 . (...) Sp. z 0.0. wystawila fakture VAT nr (...) tytulem oplat naliczonych na okres rozliczeniowy
04 kwietnia 2010 - 03 maja 2010 r. na kwote 640,49 zt z terminem platnosci 18 maja 2010 r. (k. 125).

W dniu 04 czerwca 2010 r. (...) Sp. z 0.0. wystawila fakture VAT nr (...) tytulem oplat naliczonych na okres
rozliczeniowy 04 maja 2010 - 03 czerwca 2010 r. na kwote 606,39 z} z terminem platno$ci 18 czerwca 2010 . (k. 124).

W dniu 04 lipca 2010 1. (...) Sp. z 0.0. wystawila fakture VAT nr (...) tytulem oplat naliczonych na okres rozliczeniowy
04 czerwca 2010 - 03 lipca 2010 r. na kwote 64,49 zt z terminem platnoéci 19 lipca 2010 r. (k. 123).

W dniu 04 sierpnia 2010 r. (...) Sp. z 0.0. wystawila note obcigzeniowa (...) w zwigzku z niedotrzymaniem warunkow
zawartej umowy na czas okre$lony na kwote 2 594,47 z z terminem platnoSci 25 sierpnia 2010 r. (k. 122).

Dnia 14 grudnia 2009 r. (...) Sp. z 0.0. zawarla z (...) Sp6tka Akcyjna w K. umowe ramow3 przelewu wierzytelno$ci.
Zgodnie z § 2 pkt 9 tej umowy, w przypadku wygrania przez powddke akcji lub negocjacji co do oferowanego
wykazu wierzytelnoSci, strony mialy zawrze¢ porozumienie o dokonaniu cesji wierzytelno$ci wedlug wzoru, ktory
stanowil zalacznik nr 3 do umowy. Po zaplacie ceny lub pierwszej raty, cedent zobowiazal sie przekazac przygotowany
na plycie CD, w pliku E. lub innym dogodnym formacie wykaz wierzytelnoéci, ktéry byl przedmiotem aukcji lub
negocjacji, zawierajacy szczegdtowe dane dluznikéw. Z przekazania wykazu wierzytelno$ci winien zostaé sporzadzony



Protokét Przekazania Wykazu Wierzytelno$ci wedtug Zalacznika nr 5 (§ 2 pkt 12 umowy) (umowa ramowa przelewu
wierzytelnosci - k. 58—64).

Dnia 08 listopada 2010 r. (...) Sp. z 0.0.. (...) Spétka Akcyjna w K. oraz (...) Sp. z 0.0. w W. zawarly porozumienie
odno$nie powierzenia wykonania umowy w imieniu (...) Centertel, spélce (...) Sp.z0.0. wW. (§ 1 pkt 2 Porozumienia)
(porozumienie k. 45-46).

Dnia 28 lutego 2012 r. (...) Sp. z 0.0.1 (...) Spotka Akcyjna w K. zawarly Porozumienie, ktorego przedmiotem byt
przelew wierzytelno$ci objetych pakietem nr (...) (pakiet biznesowy) (porozumienie k. 43-44)

Pismem z dnia 28 lutego 2012 r. (...) Sp. z 0.0. zawiadomila pozwanego o cesji na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w K.
wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytutu korzystania z ustug telekomunikacyjnych, ktéra na dzien 28 lutego 2012 .
wynosi 5 591,95 z} (zawiadomienie k. 39, ksigzka nadawcza — k. 40-41)

Pismem z dnia 02 kwietnia 2012 roku powodka wezwala pozwanego do natychmiastowej zaplaty kwoty 5 646,81 zl
(wezwanie do zaplaty - k. 37)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodéw z dokumentéw, ktérych autentyczno$ei
strony nie kwestionowaly, Sad réwniez nie mial watpliwoSci, co do ich warto$ci dowodowej, dlatego mogly one
stanowi¢ podstawe ustalen w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka wywodzi swoje roszczenie z jednej z strony z umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych
pomiedzy (...) Sp. z 0. 0. a K. Z., a drugiej z umowy ramowej przelewu wierzytelno$ci z dnia 14 grudnia 2009 r. oraz
porozumienia z dnia 28 lutego 2012 r. stad zadanie powo6dki nalezy ocenié w oparciu o art. 509 k.c. w zw. z art. 56 ust.
1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne.

Pozwany podniost kilka zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu, w tym miedzy innymi kwestionowal cesje wierzytelnoSci,
jak réwniez kwestionowal wysoko$¢ dochodzonej kwoty.

Wobec zarzutéw pozwanego kluczowym na kanwie rozpoznawanej sprawy jest ustalenie, czy pomiedzy powoddka a (...)
Sp. z 0.0. doszto do skutecznego przelewu wierzytelnoSci wobec pozwanego i powodka posiada legitymacje procesowg
czynna w niniejszej sprawie.

(...) Sp. z o0.0. i powodka zawarly w dniu 14 grudnia 2009 r. porozumienie, w ktérym ustalily zasady, w oparciu o
ktdre nastapi przeniesienie w rozumieniu art. 509 k.c. i nastepne przez (...) Sp. z 0.0. na powodke istniejacych i
wymagalnych wierzytelnoS$ci pienieznych wzgledem bylych abonentow (...) Sp. z 0.0., z ktéorymi umowy o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych zostaly rozwigzane lub wygasly, wynikajacych z niezaptaconych naleznoéci gléwnych oraz
odsetek z tytulu §wiadczenia przez (...) Sp. z o.0. uslug telekomunikacyjnych, na podstawie zawartych umow o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w celu ich dalszej windykacji. Do przeniesienia wierzytelno$ci dochodzilo
przez zawarcie dodatkowych umoéw, ktore obejmowaly pakiety wierzytelnosci. I tak powo6dka zlozyla porozumienie z
dnia 28 lutego 2012 r. dotyczace przelewu wierzytelnosci nr (...) (pakiet biznesowy). Jednakze powbdka nie zlozyta
do akt niniejszego postepowania ani wykazu faktycznie przeniesionych wierzytelnoSci sporzadzonego na plycie CD
zgodnie z § 2 ust. 12 umowy ramowej ani cho¢by wyciagu z tego wykazu, ktory potwierdzalby, ze (...) Sp. z 0.0. przelala
na rzecz powodki wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze powodka nie wykazala, aby nabyla wierzytelno§¢ wobec pozwanego, tym samym
nie wykazala, aby przystugiwala jej legitymacji procesowa czynna. Legitymacja procesowa stanowi wiec przestanke
materialnoprawng, dochodzonego roszczenia (tak H. Pietrzykowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych,
Warszawa 2014, s. 205). Nieistnienie za$ legitymacji procesowej prowadzi do oddalenia powo6dztwa.



Nadto Sad za zasadny uznal zarzut pozwanego dotyczacy kwoty dochodzonej w pozwie.

Zgodnie ogolng regula rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z powyzszego wynika wiec, iz to na powodzie spoczywa
ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych zasadno$c¢ jego roszczenie, a na pozwanym obowigzek udowodnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powo6dztwa (zob. S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogoélna, Warszawa 2006, s. 55 i orzecznictwo tam cytowane). Jedng
z wiodacych zasad postepowania cywilnego jest zasada kontradyktoryjnosci, ktéra zaklada, ze pomiedzy stronami
procesu toczy sie spor i to na nich ciazy obowiazek przedstawienia i udowodnienia swoich racji. Przy tak okre$lonych
ramach prawnych Sad wystepuje jedynie w roli arbitra, to na uczestnikach postepowania spoczywa obowiazek
wskazania okolicznoéci oraz faktéw na ich poparcie albowiem sa one odpowiedzialne za wynik postepowania.
Ustalenie faktow w procesie nastepuje w okre$lonych formach procesowych, zas przepisy odnoszace sie do dowodow
maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Kazde twierdzenie stron, zar6wno powoda jak i pozwanego powinny
zosta¢ podparte dowodami.

Wobec powyzszego powddka winna wykazac, ze pozwanego i (...) Sp. z 0.0. i pozwanego laczyl stosunek
zobowiazaniowy, ktéry uprawniat do obciazenia pozwanego nalezno$ci, w tym nalezno$ciami stanowiacymi przedmiot
niniejszego postepowania.

W ocenie Sad zlozone do akt liczne umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, aneksy oraz faktury i noty
wystawione przez (...) Sp. z 0.0. nie s wystarczajace dla ustalenia zasadno$ci naliczenia objetych fakturami i
notami naleznoéci. Zlozone do akt umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych potwierdzajg istnienie stosunku
zobowigzaniowego, jednakze wylacznie na podstawie, umoéw, faktur i not brak jest mozliwoSci zweryfikowania, czy
(-..) Sp. z 0.0. miala prawo obciazy¢ pozwanego naleznoSciami i czy prawidlowo naliczyla te nalezno$ci, skoro brak jest
dokumentow zrédlowych tj. cennika czy regulaminu $wiadczenia ustug. Dokumenty te nie wskazuja, ktorej z umow
laczacych strony dotycza. Nota obciazeniowa wskazuje, ze zostala wystawiona z uwagi na ,niedotrzymanie warunkow
umowy zawartej na czas okre$lony”, przy czym brak informacji jakie warunki i ktérej umowy zostaly niedotrzymane. W
kazdej z faktur zostat jedynie wskazany nr klienta 1. (...), przypisany pozwanemu i wystepujacy w kazdej z zawieranych
umoéw. Nie mozna wiec w sposob jednoznaczny wskazaé, ze naleznosSci wskazane na dolgczonych fakturach dotycza
wlaénie nalezno$ci wynikajacych zumow o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zaltaczonych przez powodke, skoro
numer klienta jest niezmienny i wystepuje we wszystkich umowach zawieranych przez pozwanego z operatorem.

Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych
w my$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéow. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyta
wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 1., I
ACa 1320/11).

Biorac pod uwage powyzsze - niewykazanie legitymacji przez powodke oraz niewykazanie kwoty dochodzonej w
niniejszym postepowaniu Sad oddalil powddztwo.

W tym miejscu jedynie dodatkowo wskazaé nalezy, ze pozostale zarzuty pozwanego nie byly zasadne. Pozwany
kwestionowal wazno$¢ umowy cesji powolujac sie na jej pozornosé, obejécie prawa, jednakze nie wykazal na czym
mialaby polega¢ pozorno§é umowy ani obejécie prawa. Co do zarzutu przedawnienia roszczen dochodzonych w
niniejszym postepowaniu wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanego do roszczen z tytulu §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych zastosowanie ma 3-letni, a nie 2-letni termin przedawnienia (uchwala SN z dnia 07 maja 2009
r., III CZP 20/09, OSNC 2010/1/12).

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu oraz pelnomocnikowi powoda.



