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UZASADNIENIE

(..) 1 F. S. (1) z siedzibg w W. w dniu 14 lutego 2013 roku wnidsl pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanej L..pl — net Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w W. kwoty 1 108,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 1-6).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz pozwang laczyla z pierwotnym wierzycielem (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig umowa o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych, z tytutu ktérej pozwana nie dokonata zaplaty
za $wiadczone ushugi. Powdd podniosl, iz nastepnie (...) Sp. z 0.0. dokonala przelewu wierzytelno$ci na rzecz powoda,
na mocy ktérej pow6d nabyl prawo do przedmiotowej wierzytelnoéci.

W dniu 28 lutego 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydziatl Cywilny wydal nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym w calo$ci uwzglednil roszczenia powoda (k. 7).

Od powyzszego orzeczenia pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym twierdzila, iz nigdy nie otrzymata
dokumentow, ktore Swiadczylyby o cesji wierzytelnosci dokonanej na rzecz strony powodowej. W braku jakichkolwiek
dokumentoéw pozwana nie jest w stanie stwierdzi¢ istnienia naleznosci oraz czy powod ma do niej prawo (k. 8).

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydziatl Cywilny postanowieniem z dnia
19 kwietnia 2013 roku stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu oraz przekazal sprawe do rozpoznania do Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w W. (k. 13).

Powodd zgodnie z art. 50537 k.p.c. z d6wezesnym brzmieniu uzupehit braki pozwu zlozonego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, nadto skladajac pismo procesowe, w ktérym podtrzymal dotychczasowe stanowisko
w sprawie (k. 20-23).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 grudnia 2012 roku L..pl — net Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. zawarla z (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. umowe o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych na okres
24 miesiecy dotyczaca numeréw (...)1i (...) (umowa $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych - k. 33 — 41).

W dniu 21 czerwca 2011 roku strony zawarly aneks do umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dotyczacy
numeru (...), na podstawie ktérego umowa zostala przedluzona na okres kolejnych 12 miesiecy tj. do dnia 16 grudnia
2012 roku (aneks do umowy - k. 42 — 43).

(...) Sp. z 0.0. wystawila nastepujace faktury:

« w dniu 19 marca 2012 r. fakture VAT nr (...) na kwote 418,48 z} tytulem ustug telekomunikacyjnych (faktura —
k. 32),

« wdniu 19 kwietnia 2012 r. fakture VAT nr (...) na kwote 409,17 zl tytulu ustug telekomunikacyjnych oraz odsetek
(faktura — k. 28),

+ wdniu 19 maja 2012 r. fakture VAT nr (...) na kwote 73,48 zl tytulem ustug telekomunikacyjnych (faktura — k. 44).
(...) Sp. z 0. 0. wystawila nastepujace noty:
+ wdniu 19 kwietnia 2012 r. note odsetkowa nr (...) na kwote 18,05 zl z tytutu faktur (...) (nota — k. 29),

« wdniu 19 maja 2012 r. note obcigzeniowa nr (...) na kwote 101,94 zt (nota — k. 30),



« wdniu 24 lipca 2012 r. note obciazeniowa nr (...) na kwote 5,38 zt (nota — k. 31).

W dniu 28 wrzesnia 2012 roku pomiedzy (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. a
(...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. doszlo do
zawarcia ramowej umowy przelewu wierzytelnosci, ktorej przedmiotem bylo ustalenie zasad, w oparciu o ktore
nastgpi przeniesienie na rzecz cesjonariusza istniejacych i wymagalnych wierzytelno$ci pienieznych wzgledem bytych
abonentéw, z ktéorymi umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostaly rozwiazane lub wygasly, wynikajacych
z niezaplaconych nalezno$ci gléownych oraz odsetek z tytulu Swiadczenia ushlug telekomunikacyjnych na podstawie
zawartych umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (umowa ramowa — k. 25-27).

W dniu 24 pazdziernika 2012 roku strony zawarly porozumienie do ramowej umowy przelewu wierzytelnosci (umowa
przelewu wierzytelnosci - k. 25 — 27).

W dniu 07 grudnia 2012 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty
1 087,12 zt oraz poinformowat o dokonanej w dniu 24 pazdziernika 2012 roku cesji wierzytelnosSci na rzecz (...) 1 F.S.
(2)z siedziba w W. (wezwanie do zaplaty wraz z informacja o cesji wierzytelnoéci - k. 45 — 46).

W dniu 07 lutego 2013 roku (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz (...) wystawil wyciag
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, z ktérego wynika, iz zadluzenie na dzien o7 lutego 2013 roku
wynosilo 1 108,99 zl. (wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego - k. 24).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodéw z dokumentow, ktorych autentycznosci
strony nie kwestionowaly, Sad roéwniez nie mial watpliwosci, co do ich wartoSci dowodowej, dlatego mogly one
stanowi¢ podstawe ustalen w sprawie.

Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci. Pozwana juz
w sprzeciwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym kwestionowala istnienie naleznosci i cesje
wierzytelnoéci, a mimo tego powdd w toku postepowania nie zlozyl zalacznika wykazujacego, ze przedmiot umowy
cesji stanowila rowniez wierzytelno$¢ przystugujaca (...) Sp. z 0.0. wobec pozwanej powolujac sie na ochrone danych
osobowych innych dluznikow. Zgodnie z § 2 ust. 18 umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 28 wrzes$nia 2012 roku
powod mogl sporzadzi¢ w formie pisemnej cze$ciowy skrocony wykaz wierzytelnoéci badz przedstawié plyte CD, na
ktorej znajdowaly sie wymagalne wierzytelno$ci. Powod powinien liczy¢ sie z konieczno$cia przedstawienia takich
dokumentéw wraz z wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie, tym bardziej, iz stanowily integralna cze$¢ umowy
przelewu wierzytelno$ci i potwierdzac mialy legitymacje powoda, ktora Sad winien zbada¢ z urzedu.

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia istnienia wymagalnej
nalezno$ci pozwanej wzgledem powoda majac na uwadze, ze dowod ten zmierzalby do ustalenia okolicznoéci
faktycznej, ktdra winna zostac¢ wykazana przez strone powodowa bez koniecznoSci korzystania z opinii bieglego, skoro
strona dysponowala stosowng dokumentacja w tym zakresie. Dowdd z opinii bieglego winien by¢ przeprowadzany
dla wyjaénienia okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalnej, a nie dla zastepowania strony w realizacji obowiazku
dowodzenia. Nadto przeciwko dopuszczeniu tego dowodu przemawial art. 5056 § 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym w
postepowaniu uproszczonym nie stosuje sie przepiséw art. 278 k.p.c. — 291 k.p.c., wobec czego dowdd z opinii biegltego
nie moze by¢ dopuszczony i przeprowadzony w postepowaniu uproszczonym. Takie rozwigzanie jest kompromisem
pomiedzy efektywnoS$cia tego postepowania oraz zasadami prawdy materialnej. W momencie kiedy Sad uzna, iz
sprawa jest wyjatkowo zawila lub jej rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych Sad moze pomingé przepisy o
postepowaniu uproszczonym oraz prowadzi¢ ja na zasadach og6lnych (art. 5057 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie
nie zaistniala powyzsza koniecznos¢.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Kluczowym na kanwie rozpoznawanej sprawy jest ustalenie, czy pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0. doszlo do
skutecznego przelewu wierzytelno$ci przystugujacej w stosunku do pozwanej spolki.

Zasadniczo powdd wywodzi swoje roszczenie z umowy ramowej przelewu wierzytelnoSci z dnia 28 wrze$nia 2012
roku oraz porozumienia zawartego na podstawie tej umowy z dnia 24 pazdziernika 2012 roku, na podstawie ktorej
doszlo do przeniesienia w rozumieniu art. 509 i nastepne k.c. z cedenta na rzecz cesjonariusza istniejacych i
wymagalnych wierzytelnosci pienieznych wzgledem bylych abonentéw cedenta z ktérymi umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych wygaslty badz zostaly rozwigzane. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz fakt przejecia
wierzytelno$ci zostal wykazany za pomoca wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, ktéry stanowi
dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 k.p.c.

Zgodnie ogblna regula rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Bezspornym jest, ze przedstawienie przez strone dowodu z dokumentu
urzedowego skutkuje tym, iz stanowilby on dowdd tego co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone, a zatem w niniejszej
sprawie dokument taki stanowilby dowdd istnienia podstawy oraz wysokosci roszczenia powoda. Nie mozna sie
jednakze zgodzi¢ z powodem, ze taki Srodek dowodowy w niniejszej sprawie zostal przedstawiony.

Pozycje prawna wyciagdéw z ksigg funduszu inwestycyjnego okresla art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych,
zgodnie z ktéorym ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia
towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposob o$wiadczenia
zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja
moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych i
rejestrach publicznych.

Nowelizacja z dnia 19 kwietnia 2013 r. ustawodawca zmienit tre§¢ art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych
i dotychczasowa tre$¢ oznaczyl jako ust. 1 i dodal ust. 2 w brzmieniu: ,Moc prawna dokumentéw urzedowych, o
ktorej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu
cywilnym." (ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach
inwestycyjnych Dz. U. z dnia 5 lipca 2013 r. - Dz.U.2013.777). W ustepie trzecim powolanej nowelizacji ustawodawca
okredlil 14-dniowy termin na wejsScie w zycie ustawy, a w zwigzku z ogloszeniem ustawy w dniu 5 lipca 2013 r.,
weszla ona w zycie z dniem 20 lipca 2013 r. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete w dniu 14 lutego
2013 r., nowelizacja miala wiec miejsce w trakcie toczacego sie postepowania. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze
w nowelizacji nie znalazly sie przepisy intertemporalne dotyczace stosowania nowych przepiséw do wszczetych juz
postepowan. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. podstawg rozstrzygniecia o roszczeniu jest stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy, przy czym przez stan rzeczy nalezy rozumieé zar6wno istniejace okolicznoéci faktyczne, jak i
stan prawny. Z uwagi na brak jasno okreslonych regul intertemporalnych, w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje
zasada bezposredniego skutku ustawy nowej, albowiem analizowany przepis ma charakter procesowy, a jego tre$é¢
zwigzana jest z przypisaniem okre$lonym $§rodkom dowodowym mocy w postepowaniu cywilnym.

W tym miejscu warto rowniez zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 roku w sprawie o
sygn. akt V CSK 329/12, w ktorego sentencji Sad wskazal, iz ,,dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu
oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowié¢ dowod jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelnosé jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okre$lonego dtuznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia np. cesji
wierzytelno$ci. Dokumenty wiec potwierdzaja, sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnosci. Nie stanowig one
jednak dowodu na skuteczno$é dokonanej cesji wierzytelno$ci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnoSci”.

Wobec powyzszego zlozony do akt wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie stanowi dowodu
istnienia wierzytelnoSci wobec pozwane;j.



W ocenie Sad zlozone do akt, umowa o $§wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych wraz z aneksem oraz faktury i
noty wystawione przez (...) Sp. z 0.0. nie sa wystarczajace dla ustalenia zasadnoSci naliczenia objetych fakturami i
notami naleznoSci. W szczegblnoSci, wylacznie na ich podstawie, brak jest mozliwo$ci zweryfikowania prawidlowosci
naliczenia naleznoSci, skoro brak jest dokumentow zrédlowych tj. cennika czy regulaminu §wiadczenia ustug.

WatpliwoSci budzi rowniez sama umowa ramowa przelewu wierzytelnosSci, bowiem nie przesadza ona jednoznacznie
o legitymacji czynnej powodki do wystepowania w niniejszym postepowaniu. Zauwazy¢ nalezy, iz w § 1 ust.
1 umowy ramowej przelewu wierzytelnosci z dnia 28 wrze$nia 2012 roku wskazane zostalo, iz ,przedmiotem
umowy jest ustalenie zasad w oparciu, o ktére nastgpi przeniesienie w rozumieniu przepiséw art. 509 i nast. k.c.
— przez cedenta na rzecz cesjonariusza istniejacych i wymagalnych wierzytelnoéci pienieznych wzgledem bylych
abonentow cedenta, zwanych dalej dluznikami, z ktérymi umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostaly
rozwiagzane lub wygasly, wynikajacych z niezaptaconych nalezno$ci gléwnych oraz odsetek z tytutu §wiadczenia przez
cedenta ushug telekomunikacyjnych na podstawie zawartych uméw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych na
podstawie zawartych umoéw o §wiadczenie tych ustug w celu zarzadzania nimi”. Powyzsze sformulowanie posiada
charakter jedynie ogélnikowy i wskazuje jedynie na wole stron zawarcia takiej umowy. Powdd nie przedstawil
wraz z pozwem integralnej czeSci umowy ramowej przelewu wierzytelnoéci, ktéra stanowila plyta CD zawierajaca
wykaz dluznikéw, a w szczegolnos$ci specyfikacje dlugu poprzez okreslenie m.in. jego tytulu, wysokosci (§ 2 ust. 14
umowy). Powod posiadal réwniez mozliwo$é przedstawienia skroconego wykazu wierzytelnoéci w formie papierowej,
czego jednak tez nie uczynil. Tym samym, nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy powdd w rzeczywistoéci nabyt
jakakolwiek wierzytelno$é przystugujaca w stosunku do pozwanej, skoro z zadnego z przedstawionych dokumentéw
taka okoliczno$¢ jasno nie wynika, co wywoluje watpliwoSci co do legitymacji po stronie powoda.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze powdd nie podolal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu — nie przedstawil
dowodow potwierdzajacych przystugiwanie (...) Sp. z 0.0. wierzytelnoéci wobec pozwanej, jak rowniez nie wykazal,
aby w drodze cesji nabyl te oznaczona wierzytelno$c.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad w calo$ci oddalil powddztwo w niniejszej sprawie.

Zarzagdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



