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UZASADNIENIE

Powod P. K. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) i A. C., E. (...) spdlki jawnej z siedziba w W. 58 898,40 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 21 lutego 2018 r. do dnia zaplaty. Powo6d uzasadnil, ze dochodzi zwrotu
wynagrodzenia zatrzymanego przez PPUH (...) sp. z 0.0. na zabezpieczenie prawidlowosci wykonywanych robot
budowalnych na podstawie umowy z 12 marca 2015 r., a pozwany odpowiada za zaplate tego Swiadczenia solidarnie
jako inwestor.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

PPUH (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w miejscowosci K. byl generalnym wykonawcag
inwestycji polegajacej na budowie budynku piekarni z cukiernig wraz z niezbedng infrastruktura przy ul. (...) w W..
Inwestorem byla (...) K.i A. C., E. (...) spbtka jawna z siedzibga w W..

(okoliczno$¢ bezsporna)

12 marca 2015 1. P. K. zawarlz PPUH (...) sp. z 0.0. umowe, na podstawie ktorej zobowigzal sie jako podwykonawca do
wykonania rob6t budowlanych w ramach wskazanej inwestycji, obejmujacych okre$lone prace murarskie i zelbetowe
(§ 1 ust. 1 umowy). Strony ustalily m.in.:

« ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia miala zosta¢ obliczona na jako iloczyn cen jednostkowych oraz iloSci robot
wynikajacych z ich obmiaru powykonawczego zaakceptowanego przez kierownika budowy (§ 3 ust. 1 umowy),

» rozliczanie wykonywanych robét budowlanych mialo nastepowac na podstawie faktur czeSciowych i faktury
koncowej wystawianych w okresach miesiecznych na podstawie stanu zaawansowania robot (§ 4 ust. 1 umowy).

« P. K. udzielil gwarancji jako$ci wykonywanych robot budowlanych na 61 miesiecy oraz rekojmi za wady
przedmiotu odbioru na 61 miesiecy (§ 5 ust. 1-2 umowy),

« PPUH (...) sp. z o.0. byl uprawniony do potracania z kazdej wystawionej przez podwykonawce faktury 10%
wynagrodzenia netto na poczet kaucji gwarancyjnej na zabezpieczenie nalezytego wykonania przedmiotu umowy
oraz nalezytego usuwania wad i usterek w okresie gwarancji i rekojmi (§ 16 ust. 1 og6lnych warunkéw umowy),

« kaucja gwarancyjna podlegala zwrotowi w zakresie 50% warto$ci po odbiorze koficowym inwestycji, a w zakresie
pozostalych 50% po uplywie terminu gwarancji i rekojmi (§ 16 ust. 2 og6lnych warunkéw umowy).

(umowa k. 17-19, og6lne warunki umowy k. 20-23)

P. K. wykonal bezusterkowo powierzone mu roboty budowlane. Ich odbiér nastapit 27 lipca 2016 r. Ostateczna
wysoko$¢ wynagrodzenia strony ustalily na 1 177 967,87 zt.

(protokét k. 26-28)

W toku realizacji umowy PPUH (...) sp. z 0.0. zatrzymal z wyplacanego powodowi wynagrodzenia 117 796,79 zl na
poczet kaucji gwarancyjnej.

(protokot k. 27, faktury k. 34-41)



P. K. nie uzyskal zwrotu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej w zadnej czeéci zaré6wno od PPUH (...) sp. z 0.0. jak i od
pozwanego.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Stan faktyczny sprawy sad ustalil na podstawie powolanych dowodow. Okolicznoéci faktyczne sprawy byly w istocie
niesporne pomiedzy stronami, w szczego6lno$ci dotyczy to zawarcia i treSci umowy laczacej zamawiajacego z powodem,
faktu zrealizowania przez powoda uméwionych robét budowlanych w calosci i ich odbioru bez zastrzezen przez
generalnego wykonawce, a takze zatrzymania przez niego kwoty odpowiadajacej 10% wartoSci wynagrodzenia powoda
jako kaucji gwarancyjnej.

Okoliczno$cig sporng byla akceptacja przez pozwanego powoda jako podwykonawcy okreslonej czeSci robot
budowlanych. Okoliczno$c ta okazala sie jednak nieistotna dla rozstrzygniecia, a powddztwo podlegalo oddaleniu bez
wzgledu na nig.

Sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie Swiadkow i stron zgloszone w pozwie oraz w pi$émie przygotowawczym
powoda datowanym na 6 sierpnia 2020 r. (k. 100), albowiem dotyczyly one zasadniczo okoliczno$ci nieistotnych
dla rozstrzygniecia, natomiast kwestia charakteru prawnego zatrzymania Srodkéw pienieznych podlegala ocenie
sadu wylgcznie na podstawie treéci oSwiadczen woli stron ujetych w umowie i ogélnych warunkach umowy
jako wigzacym strony wzorcu umownym (art. 384 § 1 k.c.). Dowod z przestuchania §wiadkéw i stron przeciwko
osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujgcego czynnos$¢ prawna jest niedopuszczalny, za$ sad nie stwierdzil
wystapienia szczegblnych okoliczno$ci przemawiajacych za przeprowadzeniem takich dowodoéw (art. 247 k.p.c.). W
szczegolnosci, powdd nie sformulowal zadnych twierdzen dotyczacych czynienia przez strony umowy dodatkowych
ustalen, wykraczajacych poza spisang tre§¢ umowy, odnoszacych sie do kwestii kaucji gwarancyjnej. W tym zakresie
powdd zaprezentowal wylacznie wywod prawny.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Powoda i PPUH (...) sp. z 0.0. laczyla umowa z 12 marca 2015 r. o roboty budowlane (art. 647 k.c. i nast.). Powod byt
generalnym wykonawca budowy budynku piekarni z cukiernia wraz z niezbedng infrastruktura, a pozwany w ramach
tej inwestycji jako podwykonawca byt zobowiazany do wykonania okre$lonych rob6t budowlanych. Jesli umowa z
podwykonawca dotyczy wykonania rob6t budowlanych stanowiacych chociazby czeé¢ obiektu budowlanego, powinna
ona by¢ kwalifikowana jako umowa o roboty budowlane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2011 roku,
II CSK 63/11).

Powod swoje $wiadczenia umowne spelnil w caloéci i bez wad. W niniejszym postepowaniu dochodzit zaptaty kwoty
mieszczacej sie w roznicy pomiedzy ustalonym wynagrodzeniem za wykonane prace budowlane a wynagrodzeniem
faktycznie wyplaconym, argumentujac ze doszlo do odroczenia terminu zaplaty wynagrodzenia co do dochodzonej
kwoty 58 898,40 zl.

Sad nie podzielil jednak tej oceny, dochodzac do przekonania, ze pomiedzy powodem a PPUH (...) sp. z o0.0. doszlo
do zawarcia osobnej umowy kaucji, ktorej tre$¢ zostala wlaczona do umowy z 12 marca 2015 r. Umowa tego rodzaju
nie zostala w sposob szczegdélny uregulowana ustawowo, lecz kryteria jej wyodrebnienia zostaly wyksztalcone w
orzecznictwie. Polega ona na tym, ze dajacy kaucje przekazuje okreslona kwote pieniedzy na rachunek bioracego, ktory
jest uprawniony do skorzystania z nich w granicach okreslonych celem zabezpieczenia, zobowiazujac sie jednoczeénie
do zwrotu kaucji niewykorzystanej w okreslonym terminie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2019 r., I CSK

577/18).



Sad mial na uwadze, ze uzycie w umowie z 12 marca 2015 r. pojecia kaucji gwarancyjnej nie jest rozstrzygajace dla
oceny jej charakteru prawnego, o ktorym decyduje przede wszystkim (zgodnie z art. 65 § 2 k.c.) zgodny zamiar stron
i cel zawarcia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca 2018 r., I CSK 349/17).

Umowa kaucji ma charakter realny, kauzalny i akcesoryjny. Jej kazualno§é wynika z tego, ze prawng przyczyng
przysporzenia po stronie bioracego jest zabezpieczenie wierzytelnosci, a akcesoryjno$¢ wynika ze $cislego uzaleznienia
od umowy stanowiacej zréodlo zabezpieczanej wierzytelnosci. Jest to umowa realna, wymagajaca przeniesienia
wlasno$ci pieniedzy (zatem réwniez ich posiadania) na bioracego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z 27 czerwca
2019 ., VII AGa (...)).

W niniejszej sprawie sad ocenil, ze powod i PPUH (...) sp. z 0.0. wykreowali odrebny od laczacej ich umowy gtownej
stosunek prawny kaucji o zabezpieczajacym charakterze, stanowiacy zrodlo wierzytelno$ci pienieznej PPUH (...) sp.
z 0.0. wobec powoda o zaplate kwoty kaucji. Strony umowy ustalily potracenie 10% wynagrodzenia umownego netto
z kazdej faktury jako sposob tworzenia kaucji zabezpiecajacej (§ 16 § 1 ogdlnych warunkéw umowy). Taki mechanizm
przekazania pieniedzy tytutem kaucji nie budzil zastrzezen sadu. Skuteczne utworzenie kaucji moze bowiem nastgpic
przez potracenie wynagrodzenia na poczet kaucji, majace zZrodlo umowne w tzw. porozumieniu kompensacyjnym,
ktbérego podstawe prawna stanowi art. 3531 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2018 r., V CSK 501/17).

Sad nie mial watpliwoSci, ze umowa stron (§ 16 ust. 1 og6lnych warunkéw umowy) dawala wyraz ich jednoznacznej
woli wyodrebnienia $§rodkéw pienieznych na kaucje gwarancyjng. Zawarte w tym celu umowne porozumienie
kompensacyjne (,wykonawca upowaznia zamawiajacego do potracania z kazdej kolejnej faktury kwot potrzebnych na
ustanowienie kaucji gwarancyjnej”) prowadzilo zas do umarzania wierzytelnoSci powoda w zakresie 10% wynagrodzen
czeSciowych naleznych za wykonane kolejnych etapéw prac - na skutek przeznaczenia tych Srodkéw na kaucje
zabezpieczajaca.

Kaucja ta zostala ustanowiona na okreslony cel opisany w umowie jako zabezpieczenie nalezytego usuwania wad i
usterek w okresie gwarancji i rekojmi. Umowa wyszczeg6lnila konkretne roszczenia, ktérych zaspokojeniu kaucja
miala shuzy¢ (§ 16 ust. 2 ogbdlnych warunkow umowy: ,kary umowne, koszty zastepczego wykonywania przedmiotu
umowy, koszty zastepczego usuniecia wad i usterek oraz inne dopuszczalne pomniejszenia przewidziane umows”).
Brak bylo zatem podstaw, aby tak wyodrebniona kwote traktowac¢ nadal jako wynagrodzenie, skoro jej prawne
przeznaczenie zostalo Sciéle okreslone i bylo odmienne od wynagrodzenia. Generalny wykonawcy zostal upowazniony
do zuzycia kaucji na zaspokojenie okreslonych roszczen w oznaczonym czasie.

Po przeistoczeniu czeéci wynagrodzenia w kaucje gwarancyjng, utracila ona swoj charakter prawny wynagrodzenia,
a zastosowana konstrukcja prawna uniemozliwia jej uznanie za odroczone wynagrodzenie. O warunkach jej zwrotu
decyduje odrebny rezim prawny, wynikajacy z umowy kaucji. W konsekwencji, zadanie zwrotu kwot zatrzymanych na
kaucje nie jest tozsame z zadaniem zaplaty wynagrodzenia.

Powodztwo podlegalo w rezultacie oddaleniu, albowiem roszczenie powoda skierowane przeciwko inwestorowi
zostalo oparte na jego solidarnej odpowiedzialnos$ci z odpowiedzialnoScia generalnego wykonawcy za zaplate
wynagrodzenia, wynikajacej z art. 6471 § 1 k.c., natomiast odpowiedzialno$c ta nie obejmuje roszczen innego rodzaju
(w szczegoblnoSci zwrotu kaucji zabezpieczajacej — por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 91/12).

Bezzasadne bylo zadanie powodztwa rozpatrywane na podstawie przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405
w zw. z art. 410 k.c.). Nie ma watpliwoséci, ze $wiadczenia powoda, skladajgce sie na wykonanie przedmiotu umowy o
roboty budowlane, stanowily korzy$¢ majatkowa pozwanego uzyskana w oparciu o wazng podstawe prawna w postaci
jego umowy z PPUH (...) sp. z o.0.

Z omoéwionych wzgledéw powodztwo nalezalo oddalic.

Sad obcigzyt powoda jako strone przegrywajaca sprawe obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu w caloéci na rzecz
powoda na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego ztozyto sie wynagrodzenie



pelnomocnika wykonujacego zawod adwokata w stawce 5400 zt (na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie) oraz 17 zt oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
(...)
- ()
- ()



