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UZASADNIENIE

Powod Z. P. wniosl o zasadzenie od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. 18 410,64 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie. Uzasadnil, ze dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie za okres pazdziernik - listopad
2017 r. za wykonane ustugi na podstawie laczacej strony umowy.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Strony od maja 2015 r. laczyla ustna umowa, na podstawie ktérej Z. P. Swiadczyt dla (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia ustugi polegajace na rozwijaniu dzialu handlowego, peligc funkcje dyrektora handlowego.
Powdd $wiadcezyl te uslugi w ramach prowadzonej przez siebie indywidualnej dziatalno$ci gospodarczej.

(okolicznoéci bezsporne)

Umowa zostala zawarta w formie ustnej pomiedzy Z. P. a T. K. — prezesem (...) sp. z 0.0., a prywatnie znajomym
powoda. Strony uzgodnily zakres $wiadczonych uslug oraz wysoko$¢ wynagrodzenia. Strony rozliczaly sie na
podstawie wystawianych kazdorazowo przez powoda faktur.

(okolicznoéci bezsporne)

Strony nie poczynily natomiast zadnych ustalen odnosnie do okresu wypowiedzenia umowy, prawa do urlopu i
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Strony nie uzgadnialy takze, aby w tym zakresie ich relacja byla oparta o
przepisy kodeksu pracy. Z. P. w toku wspolpracy korzystal z mozliwoSci powstrzymania sie od §wiadczenia swoich
ustug w okreSlone dni i niepojawiania sie wowczas w biurze spolki. Nie mialo to jednak wplywu na wysokoéc
przystugujacego mu wynagrodzenia w danym miesigcu. Mial swobode w ksztaltowaniu swojego czasu pracy. Co do
takiej praktyki istniala zgoda stron umowy.

(zeznania T. K. k. 136v-139)

W okresie §wiadczenia uslug przez powoda narastaly zastrzezenia w zakresie sposobu wykonywania przez niego
obowigzkow. Ostatecznie T. K. wobec stanowczego stanowiska pracownikow (...) sp. z 0.0. zdecydowat o zakonczeniu
wspolpracy z powodem.

(zeznania $wiadkéw E. B. k. 96v-97v, N. I. k. 97v-99, P. K. k. 99-99v, P. T. k. 132-132v, zeznania pozwanego T. K.
k. 136v-139)

16 pazdziernika 2017 r. w godzinach porannych T. K. w bezposredniej rozmowie o§wiadczyl wobec Z. P. o rozwigzaniu
umowy. Z chwila tej rozmowy Z. P. zaprzestal §wiadczenia ustug na rzecz spotki.

(okolicznoéci bezsporne)

Pozwany po zakonczeniu wspolpracy zgral elementy danych z firmowego serwera i nie zwroécit stuzbowego telefonu
komoérkowego. Stuzbowy komputer przenoény zostal przez niego zwrdcony okolo listopada-grudnia 2017 r.

(zeznania $wiadka E. B. k. 97v, zeznania pozwanego T. K. k. 137v, nagranie rozmowy k. 135)

Wynagrodzenie powoda w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym zakonczenie wspolpracy wynosilo 9205,32 zl
miesiecznie. Powdd wystawil za swoje ustugi faktury VAT:

+ 76 listopada 2017 r. na 9205,32 zt za pazdziernik 2017 r., z terminem platnosci 13 listopada 2017 r.,



+ z 11 grudnia 2017 r. na 9205,32 z} za pazdziernik 2017 r., z terminem platnosci 14 grudnia 2017 r.
(okolicznosci bezsporne, nadto: faktury k. 51 7, wiadomosci e-mail k. 6 i 8)
Wynagrodzenie dla powoda za pazdziernik i listopad 2017 r. nie zostalo mu wyplacone w zadnej czesci.
(okolicznosé bezsporna)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw. Zasadnicza cze$¢ ustalen miala charakter bezsporny
pomiedzy stronami.

Kluczowe dla rozstrzygniecia byly ustalenia dotyczace tresci taczacego strony stosunku prawnego. W tym zakresie
nalezalo mie¢ na uwadze, ze to na powodzie jako stronie wywodzacej skutki prawne z tre$ci porozumienia stron,
spoczywal ciezar wykazania treéci tego porozumienia (art. 6 k.c.). W sytuacji porozumienia ustnego bylo to oczywiscie
utrudnione, tym bardziej ze w uzgadnianiu porozumienia nie braly udzialu inne osoby niz powod i prezes zarzadu
pozwanego, a tre$¢ ich zeznan w istotnym zakresie sie roznila. Przedstawione przez strony dokumenty, gtownie w
postaci wiadomosci e-mail, nie wnosily niczego na temat tre$ci umowy stron. Wypelnione tabele ,urlopowe” stanowily
w istocie dokumenty prywatne, w zaden spos6b nie potwierdzone przez strone pozwana. Z ich tre$ci natomiast
nie wynikalo jednoznacznie — o ile nawet powdd prowadzil takie zapiski — na jakich zasadach powod korzystal z
dni wolnych, albowiem uzyte w nich pojecie ,dni urlopowych” nie przesadza, ze w istocie mialy charakter urlopu
uksztaltowanego na wzoér uregulowan kodeksu pracy.

Dowodem, ktéry w opinii powoda potwierdzal jego stanowisko co do tre$ci umowy bylo nagranie bezposredniej
rozmowy pomiedzy nim a T. K. w biurze sp6lki, zarejestrowanej w listopadzie 2017 r. Z. P. nagral jej przebieg przy
pomocy urzadzenia rejestrujacego dzwiek, nie uprzedzajac o tym T. K.. Tre$¢ tej rozmowy wymagala poglebionej
analizy, z uwzglednieniem jej przebiegu i kontekstu wypowiedzi.

Po pierwsze, zwraca uwage fakt, ze pozwany nie wiedzial o nagrywaniu rozmowy, za$ powod kierowal jej przebiegiem
wyraznie zmierzajac do uzyskania od pozwanego potwierdzenia dla zadawanych mu pytan, formulowanych w
sposob sugerujacy tres¢ odpowiedzi (przykladowo: ,,powiedziales, ze miesiac wypowiedzenia jest, powiedziale$ tak?”
7:12-7:16, ,zaakceptowali$my to, ze miesiac listopad jest miesiacem wypowiedzenia, tak? wliczajac w to urlop, ktory
mi sie nalezal 40 dni, tak?” 7:26-7:36, ,,co do zasady, jak gdyby, ze urlop wchodzi w zakres wypowiedzenia, tak?”
7:52-7:58).

Po drugie, niektore odpowiedzi T. K. zdaja sie potwierdza¢ stanowisko powoda (,,gdyby to byla kwestia umowy o prace
to bylby [wypowiedzenie trwaloby] miesiac” 7:22-7:26, [co do zasady, ze urlop wchodzi w okres wypowiedzenia] tak
jest” 7:56-7:58, ,do tego momentu ja z toba tego nie kwestionowalem” 8:04-8:08), ale uwzglednienie kontekstu tych
wypowiedzi, w ocenie sagdu na to nie pozwala.

Przede wszystkim, jak juz wspomniano, odpowiedzi pozwanego padaja na pytania sugerujace ich tre$¢. Dalej,
odpowiedzi te sformulowane zostaly warunkowo (,,gdyby (...)”) lub ogélnikowo (,,co do zasady tak”). Zwazy¢ nalezy,
ze pozwany nie wiedzial o tym, ze jest nagrywany, dlatego jego wypowiedzi nie mozna odczytywaé w taki sposob,
jakby wyrazaly jego wiazace stanowisko. W mowie potocznej sformulowanie ,,co do zasady” przyjmuje niejednokrotnie
inne znaczenie niz w tekScie pisanym, zwlaszcza w pi$miennictwie prawniczym. W mowie potocznej, jak podpowiada
do$wiadczenie zyciowe, moze ono nie$¢ watpliwo$¢ co do okreSlonego elementu rzeczywistos$ci — w tym przypadku
twierdzen powoda o przystugujacych mu uprawnieniach.

Potwierdza to w szczego6lnoSci dalszy przebieg rozmowy, w ktérej pozwany juz wyraznie kilka razy o$wiadcza o
gotowos$ci wyplacenia powodowi proporcjonalnego Swiadczenia za polowe pazdziernika 2017 r. (,moge ci zrobic
[wyplate] do pietnastego i za tyle proporcjonalnie ci zaraz zrobie” 8:42-8:48, ,teraz ci wyplace do pietnastego, a potem
(...) wrécimy do tej reszty” 16:42-17:05), natomiast co do pozostalej czeéci roszczen mowi wylacznie o mozliwosci
podjecia rozméw w tym przedmiocie.



Roznica pomiedzy fragmentami rozmowy zdajacym sie potwierdzaé stanowisko powoda, a fragmentami, w ktérych
pozwany formuluje do$é stanowcze stanowisko polega m.in. na tym, ze w tych drugich swoje stanowisko pozwany
wyraza w sposob swobodny, a nie w wyniku zadawanych mu pytan o sugerujace;j tresci.

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na inne fragmenty wypowiedzi pozwanego, w ktorych zaznacza on, ze powdd nie rozliczyl
sie z telefonu i komputera stuzbowego, nie ujawnil rodzaju danych, ktére Sciagnat po zakonczeniu wspoélpracy z
serwera spOlki oraz nie podpisal nieokre$lonego dokumentu w przedmiocie zakonczenia wspolpracy, gdyz stanowia
one istotng cze$¢ rozmowy. Otdz, nie mozna wykluczyé, ze brak stanowczo$ci w odpowiedziach na pytania powoda i
pozorne przyznawanie mu racji mialo swoje zro6dlo w motywacji pozwanego do odzyskania wskazanych przedmiotow,
uzyskania podpisania dokumentéw oraz wiedzy na temat skopiowanych danych. Tym bardziej, Ze nie wiedziat o
nagrywaniu rozmowy, zatem jego stanowisko mogto przybieraé forme pozycji negocjacyjnej bardziej niz wigzacego
o$wiadczenia o roszczeniach powoda.

Ocena caloksztaltu zgromadzonego materialu procesowego, zatem zeznan §wiadkéw, dokumentéw, zeznan stron i
nagrania rozmowy, przy uwzglednieniu rozkladu ciezaru dowodu i stanowiska pozwanego co do twierdzen powoda,
doprowadzila sad do ustalenia, ze w laczacej strony umowie nie zostaly zastrzezone okres wypowiedzenia ani prawo
do urlopu na zasadach kodeksu pracy. W tym zakresie sad dal wiare zeznaniom T. K. w charakterze pozwanego.

Pozostale ustalenia faktycznie nie mialy tak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Nalezy odnotowadé, ze zeznania
przestluchanych swiadkéw byly szczere i w naturalny spos6b wzajemnie sie uzupelnialy, co przemawialo za uznaniem
ich za wiarygodne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo w niniejszej sprawie podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Eaczaca strony umowy miala charakter umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zleceniu (art. 750 k.c.). W ramach stosunku prawnego powodowi przystugiwalo wynagrodzenia za umoéwione
ushugi (art. 735 § 1 k.c.).

Pomimo Ze nie bylo sporu co do tego, iz powdéd wykonywal objete umowa stron ustlugi do godzin porannych 16
pazdziernika 2017 roku, dochodzil on wynagrodzenia réwniez za pozostalg czes$¢ pazdziernika oraz listopad 2017 roku.
Opieral swe zadania na twierdzeniu, ze strony zastrzegly mozliwo$¢ rozwigzania stosunku umownego za miesiecznym
okresem wypowiedzenia, w ktérym to okresie wykorzystywatl zalegly platny urlop.

Sad ustalil, ze strony nie poczynily zadnych uzgodnien w zakresie okresu wypowiedzenia umowy. Dlatego sad ocenil,
ze w okolicznoSciach sprawy doszlo do zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, opartego
na dyspozycji art. 746 § 1 k.c. Pozwany mogl skorzystac z tego uprawnienia w kazdym czasie, a skutek rozwigzania
umowy nastapil z chwila zloZenia tego o§wiadczenia w obecnoéci powoda. Tym samym pozwany odpowiedzialny byt za
spelnienie wynagrodzenia wylacznie za okres od 1 pazdziernika 2017 r. do polowy pazdziernika 2017 r. (wypowiedzenie
nastapilo w przyblizeniu w polowie dnia roboczego). W pozostalym zakresie objetym powo6dztwem roszczenie o
wynagrodzenie nie bylo zasadne. Sad zasgdzil w konsekwencji na rzecz powoda 4602,66 zl.

W zwiazku z op6Znieniem w spelnieniu §wiadczenia z tytulu wynagrodzenia, zasadne bylo zadanie zasadzenia odsetek
ustawowych za opdznienie. Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. sad uwzglednil to roszczenie od daty wymagalno$ci
Swiadczenia, wynikajacej z terminu zaplaty wskazanego na fakturze, doreczonej pozwanemu w przyjety przez strony
sposob.

Wobec czeSciowego uwzglednienia zadan powddztwa sad rozdzielit stosunkowo koszty procesu miedzy stronami na
podstawie art. 100 k.p.c. Sad ustalil, ze powod wygral sprawe w 25%. Na poniesione przez niego koszty procesu zlozyly
sie 300 zl oplaty od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika wykonujacego zawdd radcy prawnego w stawce 5400 zt
powiekszonej do 150% (§ 2 pkt 5 w zw. z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zl. Nalezne mu 25% z sumy poniesionych kosztow procesu wyniosto 1429,25 zl. Na poniesione przez
pozwanego koszty procesu zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika wykonujacego zawdd radcy prawnego w stawce
5400 zl powiekszonej do 150% oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl. Nalezne
mu 75% z sumy poniesionych kosztoéw procesu wyniosto 4062,75 zl. R6znica pomiedzy kwotami kosztéow procesu
naleznymi powodowi i pozwanemu wyniosta 2633,50 zl i podlegala zasadzeniu na rzecz pozwanego.

Sad uznal, ze w sprawie zaistnialy podstawy do podwyzszenia stawki zastepstwa procesowego pozwanego.
Sprawa wymagala przeprowadzenia czasochlonnych dowodéw osobowych na trzech terminach rozprawy, a obaj
pelnomocnicy wykazywali aktywno$¢ procesowa. W ocenie sadu sprawa wymagala od nich podwyzszonego nakladu
pracy w poréwnaniu do spraw o zblizonej wartoSci przedmiotu sporu. Z drugiej strony sad mial na uwadze relacje
przyjetych stawek do wartosci przedmiotu sporu, wobec czego dalsze podwyzszenie tych stawek w ocenie sadu
zaburzyloby prawidlowo$¢ tej relacji.

ZARZADZENIE
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