Sygn. akt XVI GC 3424/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Emil Rucinski

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 roku w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko M. B.

o zaplate kwoty 11.779,44 z}

I. zasadza od pozwanej M. B. na rzecz powoda A. W. kwote 11.779,44 (jedenascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
dziewiec 44/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 01 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej M. B. na rzecz powoda A. W. kwote 5.406 (piec tysiecy czterysta sze$¢) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 4.817 (cztery tysiace osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVI GC 3424/16

UZASADNIENIE

Powod A. W. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w L. wniést w dniu 25 maja 2016 r. powddztwo
przeciwko pozwanej M. B. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma Sklep (...) w E. o zaplate kwoty 11 779,44 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzi zaplaty ceny za zakupiony przez pozwang towar. Powdd wskazal, ze zaplata
wynika z faktury VAT nr (...) wystawionej na kwote 14 7179,44 71, z ktorej pozwana dokonata zaplaty czeSci naleznoSci
w wysokosci 2 200 zt. Powdd niniejszym pozwem zada zaplaty pozostalej nalezno$ci wynikajacej z przedstawionej
faktury (pozew k. 2-3).

W oparciu o tak zaprezentowane zadanie, w dniu 10 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. XVI
Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt XVI GNc 4499/16,
moca, ktoérego uwzglednil powddztwo w caloéci (nakaz zaplaty k. 15).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana M. B. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Uzasadniajac stanowisko pozwana nie
zakwestionowala okoliczno$ci faktycznych, a jedynie wskazala, ze zawarla z reprezentantem powoda sprzedajacym jej
towar ustng umowe, na podstawie ktorej platnosé miala by¢ rozlozona w czasie. Pozwana wskazala réwniez, ze wobec



niekorzystnej koniunktury rynku nie moze ona sprzedac bizuterii, a tym samym dokona¢ splaty nalezno$ci (sprzeciw
k. 23).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 3 wrze$nia 2015 r. pozwana M. B. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma Sklep (...) w E. zawarla
z powodem A. W. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w L. ustng umowe sprzedazy wyrobéw
srebrnych. Z tego tytulu powdd wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 14 179,44 z}, z terminem
zaplaty do dnia 3 pazdziernika 2015 r. (bezsporne, faktura VAT nr (...) k. 7-8).

Pozwana dokonala zaplaty nalezno$ci wynikajacej z powyzszej faktury VAT jedynie w czeSci tj. w kwocie 2 200 zt
(bezsporne).

Wezwaniem datowanym na dzien 29 kwietnia 2016 r. powo6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty 11 179,44 zl wraz z
odsetkami od dnia 4 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, tytulem pozostalej niezaplaconej naleznosci wynikajacej z
faktury VAT nr (...) , w terminie do dnia 12 maja 2016 r. (wezwanie do zaplaty k. 9).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ww. dowody z dokumentéw, ktore nalezy uznaé za wiarygodne jako
jednoznaczne i niekwestionowane przez strony postepowania. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy
nie mialy kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. M., gdyz okolicznoéci na
jakie dowod ten mialby byé przeprowadzony zostaly wyjasnione za pomoca innych $rodkéw dowodowych w toku
postepowania.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie stan faktyczny pomiedzy stronami pozostawal poza sporem. Pozwana w zlozonym sprzeciwie
od nakazu zaplaty przyznala wszelkie okoliczno$ci faktyczne, w szczeg6lnosci potwierdzajac, iz odebrala od powoda
towar oraz ze dokonala jedynie cze$ciowej zaplaty ceny.

Podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia byla umowa sprzedazy. Zgodnie z brzmieniem art. 535 k.c. przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnoéé rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Cene natomiast mozna okresli¢ poprzez wskazanie podstaw
do jej ustalenia (art. 536 § 2 k.c.), badz jezeli z okoliczno$ci wynika, ze strony mialy na wzgledzie cene przyjeta w
stosunkach danego rodzaju, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze chodzilo o cene w miejscu i czasie, w ktéorym rzecz
ma by¢ kupujacemu wydana (art. 536 § 2 k.c.).

Zwazy¢ nalezy, ze umowa sprzedazy dochodzi do skutku, kiedy strony uzgadniaja przedmiot oraz cene, co stanowi jej
elementy przedmiotowo istotne. Pomimo, ze umowa pomiedzy stronami nie zostala zawarta z zachowaniem formy
pisemnej, nie uchybia to jej skutecznosci, bowiem ustawa nie zastrzega skutku niewazno$ci umowy sprzedazy w razie
niedochowania tej formy czynnoSci prawnej. Przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy sprzedazy nie stawiaja
zadnych szczeg6lnych wymagan dotyczacych formy zawarcia umowy, stad dla oceny formy tej czynno$ci prawnej
zastosowanie maja przede wszystkim przepisy czeSci ogbdlnej Kodeksu cywilnego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
stosownie do dyspozycji art. 60 k.c., z ktérego wynika, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola
osoby dokonujgcej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie takiej osoby, ktore ujawnia jej
wole w sposéb dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli).
Poprzez ,kazde zachowanie, ktore ujawnia jej wole” rozumie¢ nalezy takie o§wiadczenia woli, ktore moga by¢ ztozone
w dwojaki sposob. Albo wyraznie (za posrednictwem takiego zachowania, ktérego bezposrednim celem jest przejaw
na zewnatrz aktu woli w kierunku dokonania czynnos$ci prawnej), albo tez za poSrednictwem dorozumiana (per facta
concludentia), czyli poprzez zachowanie, ktére w zasadzie zmierza do innego celu, ale z ktérego posrednio wynika "w



sposob dostateczny" taki akt woli. Podkresli¢ nalezy, ze dorozumiane o§wiadczenie woli to zachowanie, ktére na mocy
ustawy, ustalonych zwyczajow, czy porozumienia stron moze mie¢ sens o§wiadczenia woli, bowiem istnieje to wola
dokonania czynno$ci prawne;.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze sprzedaz jest umowa konsensualng, odplatna i wzajemna i dlatego, zgodnie z art. 488
§ 1 k.c. samo przyjecie towaru za oferowana w fakturze cene rodzi natychmiastowy obowiazek zaplaty, o ile strony
uprzednio nie zawarly umowy odmiennie regulujacej warunki zaplaty (por. Sad Apelacyjny w K. w tezie wyroku z dnia
17 stycznia 1992 r., sygn. akt I ACr 3/92, OSA z 1992 r. Nr 7-8, poz. 61).

Strona pozwana w przedmiotowej sprawie nie zglaszala zadnych zarzutéw mogacych doprowadzi¢ do oddalenia
powodztwa. M. B. wskazywala jedynie na rzekome odroczenie platno$ci, jednakze nie przedstawila ona zadnych
wnioskéw dowodowych, aby wykazaé ta okoliczno$é. Zgodnie za$ z zasada rozkladu ciezaru dowodowego — art. 6
k.c. — wykazanie faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Dalej pozwana wskazywala
jedynie na niekorzystno$¢ zaleznosci wystepujacych na rynku, przez co ma ona problem ze sprzedaza bizuterii, a
tym samym nie posiada Srodkéw na dokonanie splaty nalezno$ci. Nalezalo mie¢ na uwadze, ze umowa sprzedazy
zostala, jak wyzszej wskazano i czego pozwana nie kwestionuje, skutecznie miedzy stronami zawarta, towar zostat
pozwanej wydany wobec czego sprzedawcy nalezy sie zaplata ceny. Kwestia korelacji rynku zbytu nie moze wyplywac
na wazno$¢, ani na wymagalno$¢ roszezenia sprzedawcy. Umowa sprzedazy jest umowa wzajemng, gdzie obie strony
stosunku sg wobec siebie zaréwno wierzycielami jak i dluznikami. Spelienie §wiadczenia przez jedna ze stron kreuje
obowiazek drugiej strony do spelnienia swojego §wiadczenia. W przedmiotowej sprawie, co pozostawalo poza sporem,
powdd spelnil swoje Swiadczenie zatem nalezne jest mu §wiadczenie ekwiwalentne od pozwanej w postaci zaplaty
ceny za wydany towar.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz. U. 2016, poz. 684, tj.). Zgodnie z tym przepisem ,,w transakcjach handlowych — z wylaczeniem
transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe
za opOznienie w transakcjach handlowych”. Wymagalno$¢ roszczenia strony powodowej w niniejszej sprawie nastgpita
w dniu 4 pazdziernika 2015 r. Sad jednakze w zakresie roszczenia odsetkowego zwiazany jest zadaniem powodztwa,
wobec czego zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powoda odsetek zgodnie z zagdaniem tj. od dnia 1 stycznia 2016 r.

W pkt II sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. z ktorego to wynika, ze strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub
celowej obrony (zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu). W niniejszej sprawie strona przegrywajaca proces jest
pozwana wobec czego zobowigzana byla do zwrotu stronie powodowej kosztéw dochodzenia praw, tj. kwoty 5 406 zl,
na ktora skladaly sie optata od pozwu w wysokosci 589 zl, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 z oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 4 800 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym na dzien
whniesienia pozwu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.



