Sygn. akt XVI GC 4074/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Klaudia Piekarczuk

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 1.450 zl

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od powodki M. B. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. kwote
197 (sto dziewieédziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVI GC 4074/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. M. B. prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) wniosta o zasadzenie od
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty 1450,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2015 r. do dnia zaptaty
oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zlecila pozwanemu wykonanie ustugi
naprawy szafy mrozniczej D. M. polegajacej na wymianie sprezarki w dniu 20 marca 2015 r. Urzadzenie dziatalo
wadliwie, co w dniu 22 czerwca 2016 r. zostalo zgloszone pozwanemu. Serwisant pozwanego wskazal, ze przyczyna
awarii jest niesprawna sprezarka. Pozwany odmoéwil naprawy bezplatnej, jednocze$nie oferujac naprawe odptatna.
Pismem z dnia 23 czerwca 2015 r. powddka wezwala pozwanego do nieodplatnej naprawy urzadzenia, jednak pozwany
ponownie odmowil jej wykonania, wskazujac nadto, iz przyczyna uszkodzenia sprezarki bylo niedotrzymanie zasad
uzytkowania urzadzenia. Powddka pismem z dnia 20 lipca 2015 r. odstapila od umowy naprawy urzadzenia zadajac
zwrotu rownowarto$ci kwoty zaplaconej za ustuge tj. 1450,00 zl z uwagi na nie wykonanie naprawy w terminie 14 dni,
jednoczeé$nie wskazujac na brak informacji pozwanego odnoénie uzytkowania urzadzenia bezpos$rednio po dokonaniu
naprawy, podnoszac, iz takie informacje zostaly udzielone powodowi dopiero po wystapieniu awarii. (pozew k. 2-6).

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. referendarz sadowy w tut. Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
w sprawie o sygn. XVI GNc 7649/15, w ktorym uwzglednit Zadanie pozwu (nakaz, k. 20).

Pozwana (...) sp. z0.0. zsiedziba w W. skutecznie zlozyta sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac
o oddalenie powddztwa. Pozwany potwierdzil wykonanie zlecenia naprawy szafy mrozniczej D. M.. Potwierdzil



rowniez, ze powod ponownie zglosil awarie urzadzenia, za$ przybyly na miejsce serwisant pozwanego zdiagnozowal
brudny skraplacz i spalong sprezarke, co zostalo potwierdzone przez powoda podpisem na zleceniu serwisowym.
Wobec zadania powoda usuniecia wady w ramach gwarancji, pozwany poinformowal, ze uszkodzenie sprezarki
wynika z nieprawidlowego uzytkowania urzadzenia tj. nie czyszczenia skraplacza odpowiadajacego za jej prawidtowe
funkcjonowanie. Nadto podniésl, ze informowal powoda o czyszczeniu skraplacza w momencie naprawy urzadzenia.
(sprzeciw k. 25-28).

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sqd Rejonowy ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2015 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wykonal naprawe regalu mroZniczego za cene 1 450,00 zl
brutto. Naprawa dotyczyla wymiany sprezarki, filtra kapilara, wentylatora skraplacza. (okolicznosci bezsporne,
nadto dowad: zlecenie naprawy k. 32).

W dniu 22 czerwca 2015 r. ponownie zgloszono zlecenie naprawy szafy mroZniczej, przybyly na miejsce serwisant
pozwanego dokonal diagnozy stwierdzajac uszkodzenia w postaci brudnego skraplacza i spalonej sprezarki. (dowad:
zlecenie naprawy k. 33, zeznania Swiadkow: M. O. k. 63-65, S. G. k. 111-111v).

Pismem z dnia 23 czerwca 2015 r. M. B. zwrdcila sie do (...) sp. z o.0. zglaszajac, ze naprawione w marcu (...)
przestalo dziata¢, wskazujac jednocze$nie na ekspertyze pracownika pozwanego, z ktorej wynika, ze przyczyna awarii
jest niedzialajaca sprezarka, ktérej wymiane przeprowadzil pozwany w marcu 2015 r. Powddka wezwala pozwanego
do usuniecia wady w terminie 14 dni, czego jednak pozwana spélka nie uczynila. (bezsporne nadto dowad: pismo
powoda k. 8).

W odpowiedzi na pismo powodki z dnia 23 czerwca 2015 r. pozwany wskazal, Ze wykonana w marcu 2015 r.
ustuga wymiany sprezarki zostala wykonana w sposéb prawidlowy, zas ponowne jej uszkodzenie wynika jedynie
z nieprawidlowego uzytkowania szafy mrozniczej przez powoda, tj. nie czyszczenia skraplacza odpowiadajacego za
prawidlowe funkcjonowanie sprezarki, mimo prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej ze sprzedaza produktéw macznych,
ktora dodatkowo wplywa na zabrudzenia urzadzen. (dowdéd: pismo pozwanego k. 9).

Powodka pismem z dnia 20 lipca 2015 r. powiadomila pozwanego, ze nie udzielono jej informacji dotyczacej
konserwacji naprawionego urzadzenia, wskazujac jednocze$nie ze dokonywano jego regularnego czyszczenia
i konserwacji. Powodka zanegowala takze, jakoby jedyna mozliwg przyczyna uszkodzenia sprezarki bylo
zanieczyszczenia skraplacza. W pi$émie tym o$wiadczyla, ze odstepuje od umowy z pozwanym i zazadala zwrotu kwoty
1450,00 z} stanowigcego wynagrodzenie za wykonang naprawe. (dowaéd: pismo powddki k. 7)

W szafie mroZniczej uszkodzeniu ulegla sprezarka, za$§ przyczyng uszkodzenia bylo nieprawidlowe uzytkowanie
urzadzenia. (dowéd: zeznania §wiadkow M. O. k. 63-65, S. G. k. 111-111v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane powyzej dowody z dokumentéw prywatnych lub ich
wizerunkéw. Dowody z dokumentéw prywatnych jak kazdy inny dowoéd podlegaja ocenie na zasadach okre$lonych
w art. 233 § 1 kp.c. W tym kontekScie Sad jest zobowiazany oceni¢, na ile o$wiadczenia zawarte w tych
dokumentach sg zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, zwlaszcza, gdy chodzi o jednostronne o$wiadczenia jednej
ze stron postepowania. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego treéci merytorycznej.
Strony nie kwestionowaly autentycznosci tych dokumentow, ani ich zgodnoSci tresci ich wizerunkéw z oryginalem.
Natomiast zadna ze stron nie zarzucala, ze przedlozony material dowodowy zostal przerobiony lub podrobiony i
nie przedstawia autentycznych zdarzen i o§wiadczen. O materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych i
wszystkich innych dowodéw rozstrzyga sad zgodnie ze wskazang w art. 233 k.p.c zasadg swobodnej oceny dowoddw i
w kontekscie caloksztaltu materiatu dowodowego. Sad uznal przedtozone dokumenty prywatne, ich kopie (wizerunki)
za wiarygodne.



Celem ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad dopuécil réwniez dowod z zeznan §wiadkéw: M. O., D.
G.iS.G..

Swiadek D. G. przedstawil jak wygladal proces pierwszej naprawy uszkodzonej sprezarki. Zeznania te znalazly
potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Swiadkowie M. O. i S. G. okre§lili przebieg
weryfikacji zgloszonej reklamacji dotyczacej uprzedniej naprawy sprezarki oraz ustalonych przyczyn jej awarii.
Zeznania $wiadkow Sad ocenit jako wiarygodne. Zeznania te byly spojne i logiczne, a Sad nie znalazt podstaw do
odmowy przyznania im waloru wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenie strony powodowej nalezalo oddalié.

Powod zadanie zaplaty na jego rzecz kwoty 1450,00 zt wywodzil z odpowiedzialnoéci sprzedawcy wzgledem
kupujacego za wady rzeczy sprzedanej (rekojmia za wady). W ocenie powoda sprzedany przez pozwanego towar
mial wade polegajaca na tym, iz zamontowana w szafie mrozniczej sprezarka posiadala wade bedaca przyczyna jej
pOZniejszego spalenia. W zwigzku z tym, iz wada nie zostala usunieta i nie dokonano wymiany wadliwej sprezarki
na nowa powdd jak wskazal korzystajac z wynikajacego z art. 560 k.c. uprawnienia odstapil od zawartej umowy, w
zwiazku z czym pozwany zobowigzany jest do zwrotu uiszczonej przez powoda ceny.

Zgodnie z art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady.

Odstapienie od umowy, oparte na umowie, jak i na ustawie, jest jednoczesnym os$wiadczeniem o charakterze
prawnoksztaltujacym, a jego skutkiem jest upadek zobowiazania ex tunc, co oznacza, ze ma moc wsteczng, powodujac
wygas$niecie umowy oraz powr6t do stanu istniejacego przed jej zawarciem.

W ocenie Sadu odstapienie od umowy bylo skuteczne, albowiem do spelnienia tej przestanki wymagane jest jedynie
dotarcie o$§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, co zostalo w niniejszym postepowaniu potwierdzone, chociazby
pismem pozwanego z dnia 27 lipca 2015r. Jezeli za$ chodzi o zasadno$¢ odstgpienia od umowy, to ciezar dowodu
w mys$l art. 6 k.c. spoczywa na powodzie, ktérego obowiazkiem jest wykazanie, ze rzecz posiadala wade w chwili jej
kupienia, i ze wada tkwila w samej rzeczy. Wobec twierdzen pozwanego o nieprawidlowym uzytkowaniu rzeczy, powod
winien wykaza¢ réwniez, ze nie nieprawidlowe uzytkowanie bylo przyczyna awarii urzadzenia, lecz wada tkwiaca
w rzeczy. Same za$ goloslowne twierdzenia powoda nie sa wystarczajace wobec zaprzeczania pozwanego istnienia
wady rzeczy. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze ciezar dowodu jest Sci§le zwigzany z zasada kontradyktoryjnosci
i inicjatywa w postepowaniu dowodowym. Pozwany kwestionowal, aby rzecz miala wade wskazana przez powoda,
a przyczyna nie dzialania szafy mrozniczej bylo uszkodzenie sprezarki, jednak z winy lezacej po stronie powodki,
albowiem urzgdzenie bylo uzytkowane w sposo6b nieprawidlowy- brak regularnej konserwacji skraplacza i jego
zanieczyszczenie bylo przyczyna uszkodzenia sprezarki. Zgodnie za$ z art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Natomiast z art. 6 k.c. wynika roéwniez
regula rozkladu ciezaru dowodu w znaczeniu materialnoprawnym. W tym sensie przepis ten wskazuje kogo obciazaja
skutki nieudowodnienia powolywanego faktu. Majac to na uwadze nalezy wskazac, iz to na powodzie spoczywal ciezar
udowodnienia okolicznos$ci, na ktére powoluje sie on domagajac sie zasadzenia od pozwanego oznaczonej kwoty. Z
ustalonego stanu faktycznego nie wynika jednak, ze w wymienionej sprezarce istniala w momencie jej sprzedazy i
wydania wada fizyczna stanowigca podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego.

Zgodnie z art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng
lub prawna (rekojmia).



W razie ujawnienia sie wady przedmiotu sprzedanego, sprzedawca staje sie odpowiedzialny wobec kupujacego za
istnienie wady. Ustawowa odpowiedzialno$é¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy ma charakter
absolutny, tzn. sprzedawca nie moze sie z niej zwolnié, obcigza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal
wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet — czy w ogoble wiedzial lub mogl wiedziec
o tym, Ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. Scilej mowiac, wystarczajaca przeslanka faktyczng tego rodzaju
odpowiedzialno$ci, ktéra powstaje juz po wykonaniu §wiadczenia z umowy przez sprzedawce, jest ustalenie, ze wydana
i odebrana przez kupujacego rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa.
W pi$miennictwie prawniczym wskazuje sie (tak m.in. Z. Gawlik w: Komentarz do art. 556 Kc, Lex, 2010), Ze o
wadzie mozna méwic¢ wtedy, gdy stan rzeczy bedzie powodowal zmniejszone doznania estetyczne kupujacego lub
bedzie posiadal nizsze walory uzytkowe. Decyduje zatem kryterium funkcjonalne, obejmujace przeznaczenie rzeczy i
jej uzyteczno$c, ktoremu nalezy przyznac znaczenie pierwszorzedne, a nie kryterium normatywno-techniczne (wyrok
SN z dnia 11.03.2009 r., IV CNP 76/09). Warunkiem powstania odpowiedzialnoS$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi za
wady fizyczne sprzedanej rzeczy jest wada rzeczy zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel w umowie
oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub z przeznaczenia rzeczy, jak rowniez wada polegajaca na tym, ze rzecz
nie ma wlasciwosci, o ktoérych istnieniu zapewnit kupujacy albo tez, jesli rzecz zostala wydana kupujgcemu w stanie
niezupelnym. Tre$¢ art. 556 § 1 k.c. wskazuje zatem, ze decydujace znaczenie ma kryterium funkcjonalne zwigzane z
przeznaczeniem rzeczy oraz jej uzytecznoscia ze wzgledu na cel oznaczony w umowie albo wynikajacy z okolicznoéci
lub przeznaczenia rzeczy oraz z wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnial sprzedawca kupujacego ( wyrok SN z
dnia 17.04.2013 r., I CSK 457/12). Przy tym odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie zalezy od
poniesienia przez kupujacego szkody, ale od wykazania, ze okre$§lona wada w ogole istniala w momencie sprzedazy
(wydania) rzeczy oraz spowodowata zmniejszenie warto$ci lub uzytecznosci rzeczy. Ciezar wykazania tej okoliczno$ci
spoczywa na kupujacym (art. 6 k.c.)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalto ustali¢, czy wymieniona przez pozwanego rzecz
posiadata wady. W niniejszej sprawie chodzilo o wady fizyczne.

W ocenie Sadu powdd nie tylko nie wykazal, ze wada tkwila w rzeczy sprzedanej, nie zas§ w nieprawidlowym jej
uzytkowaniu, lecz nadto ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wlasnie nieprawidlowa
eksploatacja urzadzenia i brak konserwacji byly przyczyna uszkodzenia sprezarki.

Na marginesie nalezy pamietac¢, ze nawet jeSli powolani w sprawie $§wiadkowie sa serwisantami i posiadaja
bogata merytoryczna wiedze, to nie posiadaja wiadomo$ci specjalnych, ktore sg niezbedne dla ustalenia przyczyny
uszkodzenia urzgdzenia, jednak powdd nie powolal w sprawie zadnych innych wnioskow dowodowych, przez co nie
wypekil obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c.

Powod utrzymywal, ze skoro pozwany przyznal, ze przyczyna awarii urzadzenia jest uszkodzona sprezarka, to przyznat
istnienie wady. Stanowisko to nie jest zasadne. Nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze, ze powod zupelnie pominat
fakt wskazania w protokole (zleceniu) naprawy, iz zakres uszkodzen obejmuje takze brudny skraplacz. Réwniez
Swiadkowie M. O. i S. G. zeznali, iz spalenie sprezarki szafy mroZniczej wynikalo z zanieczyszczenia skraplacza i
braku mozliwoéci zasysania powietrza przez urzadzenie. Wskazac nalezy, ze obowigzek prawidlowego uzytkowania
urzadzenia obcigzal pozwanego jako kupujacego, ktéry w chwili uszkodzenia nim dysponowal.

Podsumowujac, z okolicznoéci sprawy wynika, ze wada nie tkwila w rzeczy, lecz rzecz ulegla uszkodzeniu p6zniej, juz
w czasie uzytkowania przez powoda i z winy lezacej po stronie powoda wynikajacej z nieprawidlowo$ci uzytkowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.

Wobec okolicznoséci, ze powdd przegral proces w caloSci zastosowanie znajduje — w zakresie kosztéw procesu — art.
98 k.p.c., z ktérego to wynika, ze strona przegrywajaca sprawe w calo$ci obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu). Zwrot tych kosztow przysluguje pozwanemu albowiem jego pelnomocnik procesowy bedacy



radca prawnym zglosit zadanie ich zasadzenia (art. 109 k.p.c.). Na koszty celowego dochodzenia praw skladaly
sie w przedmiotowym postepowaniu oplata skarbowa nalezna od dokumentu pelnomocnictwa i wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powoda bedacego radcg prawnym. Koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
powoda bedacego radca prawnym ustalono na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490 1j). Zgodnie z
tym przepisem stawka wynagrodzenia radcy prawnego wynosi 180,00 zl. Do kosztéw celowego dochodzenia praw i
celowej obrony zalicza sie rowniez oplate skarbowa w kwocie 17,00 zl uiszczona od dokumentu pelnomocnictwa, co
zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 2/03, OSNC 2003/12/161.
Lacznie pozwany poniost niezbedne koszty procesu (w rozumieniu art. 98 k.p.c.) w wysokos$ci 197,00,00 zt i taka kwote
z tego tytulu powod obowiazany jest je zwrocié, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.



