Sygn. akt XVI GC 2982/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Karolina Celek

po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2016r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki jawnej z siedzibg w W.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 22.140 zi

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spotki
jawnej z siedzibg w W. kwote 22.140 (dwadzieScia dwa tysiace sto czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej za op6znienie od kwot:

- 11.070 zt od dnia 24 marca 2015 roku do dnia zaplaty;
- 11.070 zt od dnia 17 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;
II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. na rzecz powoda (...)
Spolki jawnej z siedzibga w W. kwote 2.694 (dwa tysigce sze$éset dziewietdziesiat cztery) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 2.417 (dwa tysiace sze$éset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt XVI GC 2982/15

UZASADNIENIE

Powod W. (...) O. D. sp. j. w W. wnio6sl w dniu 11 maja 2015 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew
przeciwko pozwanemu spélce (...) sp. z 0. 0. w W. o zaplate kwoty 22 140 zt wraz z ustawowymi odsetkami, w ten
sposob, ze:

- od kwoty 11 070 zl od dnia 21 marca 2015 r. do dnia zaptlaty;
- od kwoty 11 070 zl od dnia 17 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wykonywal na rzecz pozwanego ushugi doradcze typu public



relations. W ramach lgczacego strony stosunku powdd wystawil na rzecz pozwanego faktury VAT, ktorych naleznosci
pozwany nie uiécil do dnia wniesienia pozwu (pozew epu k. 3-4).

W dniu 29 maja 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdéd w L. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w
sprawie o sygn. akt VI Nc-e 840734/15 uwzgledniajac powodztwo w calosci (nakaz zaplaty k. 5).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) sp. z 0. 0. w W. wnibsl sprzeciw wnoszac o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac stanowisko pozwany podniést zarzuty braku wykonania uslugi, nienalezytego
wykonywania umowy w czasie jej realizacji oraz zarzut braku udowodnienia wykonywania prac przez powoda.
Ponadto pozwany wskazywal, ze pismem z dnia 16 marca 2015 r. zwrdcil sie do powoda o wstrzymanie wszelkich prac
i dzialan zwigzanych z realizacja umowy laczacej strony (sprzeciw k. 6v-7).

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w L. uznat sie niewlasciwym do rozpoznania
niniejszej sprawy oraz przekazal ja do rozpoznania tut. Sgdowi jako ogdlnie wlasciwemu (postanowienie k. 8v).

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany (...) sp. z 0. 0. w W. prowadzit spor z F. (...) ((...).) przed sgdem w S. — (...) (bezsporne, przestuchanie P. O.
k. 147-151v, przestuchanie A. D. k. 152-154v, przestuchanie K. K. k. 151v-157).

Pozwany zawarl w dniu 25 czerwca 2014 r. z powodem umowe na czas okreSlony 12 miesiecy, ktorej przedmiotem
bylo $wiadczenie ustug doradczych. Umowa zostala aneksowana w kwestiach wynagrodzenia zmieniajac ryczaltowe
wynagrodzenie na wynagrodzenie o wysokoSci okre§lonego budzetu. Ostatecznie strony rozwigzaly umowe za
porozumieniem stron w styczniu 2015 r. (bezsporne, umowa z dnia 25.06.2014 r. k. 65-68, aneks k. 69-70, rozwigzanie
za porozumieniem Kk. 71, zeznania $wiadka E. K. k. 120-123, przestuchanie P. O. k. 147-151v, przestuchanie A. D. k.
152-154v, przestuchanie K. K. k. 151v-157).

Pow6d W. (...) O. D. sp.j. wW. zawarl w dniu 24 stycznia 2015 r. w W. z pozwanym (...) Sp. z 0. 0. w W. umowe na czas
nieokre$lony, bedaca de facto przedluzeniem ww. umowy z czerwca 2014 r. Na mocy tejze umowy powdd zobowiazal
sie do $wiadczenia na rzecz pozwanego ustug public relations oraz ustug doradczych zwiazanych z budowanie strategii
komunikacji w zakresie prowadzonego przez pozwanego sporu w P. i w (...). Do zakresu dzialania nalezalo doradztwo
na rzecz pozwanego w odniesieniu do znaczacych wydarzen, zagadnien lub dzialah mogacych wplyna¢ na wynik
postepowania sagdowego w (...), a celem strategicznym wspolpracy byto zakonczenie postepowania sadowego w formie
prawomocnego orzeczenia lub ugody (§ 1 — przedmiot umowy). Strony ustalily wynagrodzenie w formie catkowitego
budzetu w wysokos$ci 53 000 zl netto, ktérego rozliczenie mialo nastapi¢ na podstawie miesiecznie wystawianych
przez powoda faktur VAT z 14 — dniowym terminem platnoéci (§ 2 — wynagrodzenie). Kwota ta nie uwzgledniala
kosztow zagranicznych partneré6w powoda, w tym m.in. amerykanskiej firmy doradztwa kryzysowego, amerykanskiej i
europejskich firm prawniczych. W przypadku osiagniecia celu strategicznego pozwany zaplaci powodowi na podstawie
faktury VAT kwote stanowiaca rownowarto$é 2 % netto wartoSci wynikajacej z orzeczenia lub ugody, przy czym
powdd bedzie mogl wystawi¢ fakture dopiero po wplynieciu calej kwoty na konto (...) sp. z 0. 0. w W. (§ 3 —
bonus). W przypadku, gdy do zakonczenia sporu doszloby przed wystawieniem wszystkich faktur VAT do wysokoSci
budzetu réznica miala zosta¢ pokryta przez pozwanego w momencie wyplaty bonusu (§ 4 — réznica). Pozwanemu
przystugiwalo réwniez prawo natychmiastowego wypowiedzenia umowy poprzez pisemne o$wiadczenie woli, w
przypadku razacego naruszenia postanowienn umowy, w szczego6lnosci dzialania wbrew zakazowi pozwanego (§ 6 —
wypowiedzenie). W § 8 (nalezyta staranno$¢) strony ustalily, ze powdd zobowiazuje sie §wiadczyé ushugi z nalezyta
starannoScig uwzgledniajaca zawodowy charakter §wiadczonej pracy. Na koncu strony zastrzegly, iz wszelkie zmiany
lub uzupelienia umowy maja sie odbywa¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci (§ 10 — postanowienia
koncowe) Zalgcznik do umowy stanowila strategia dzialania (bezsporne, umowa k. 21-25, zalacznik k. 59-62, zeznania
$wiadka E. K. k. 120-123, przestuchanie P. O. k. 147-151v, przestuchanie A. D. k. 152-154v, przestuchanie K. K. k.

151v-157).



W lutym 2015 r. zostal sporzadzony przez powoda raport dzialalnosci (...). Umowa z 24 stycznia 2015 r. byla
wykonywana przez P. O., A. D. — wspolnikow powodowej spoiki oraz przez E. K. — podwykonawce. Powdd wykonywat
czynno$ci m.in. w postaci sporzadzenia raportu dotyczacego jakoSci, ilosci transakgji (...) fuzji przeje¢ dokonywanych
przez spolke (...). Bral udziat w konferencjach i spotkaniach, a takze dokonywal analiz stron internetowych
bedacych przedmiotem raportu, analiz informacji prasowych publikowanych przez agencje informacyjne oraz analiz
ogo6lnodostepnych prezentacji firmowych (zeznania §wiadka E. K. k. 120-123, przestuchanie P. O. k. 147-151v).

W dniu 9 marca 2015 r. powod wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 11 070 zl brutto (9 ooo z}
netto) tytulem wynagrodzenia na postawie umowy z dnia 24 stycznia 2015 r. za okres lutego 2015 r. Nastepna fakture
VAT nr (...) powdd wystawil w dniu 2 kwietnia 2015 r. za okres marca 2015 r. r6wniez na kwote 11 070 zl brutto
(9 000 zl netto) z tytulu wykonywania zawartej umowy (faktura VAT k. 26, k. 27, przestuchanie P. O. k. 147-151v,
przestuchanie A. D. k. 152-154v).

Pismem z dnia 16 marca 2015 r. pozwany wni6st o wstrzymanie przez powoda prac zwigzanych z wykonywaniem
umowy z dnia 24 stycznia 2015 r. W odpowiedzi pismem z dnia 17 marca 2015 r. powdd przedstawil dotychczasowe
dzialania w sprawie. W dniu 19 czerwca 2015 r. pozwany wypowiedzial przedmiotowg umowe (bezsporne, pismo z
dnia 16.03.2015 1. k. 41, pismo z dnia 17.03.2015 r. k. 78-84, wypowiedzenie k. 42, zeznania §wiadka E. K. k. 120-123,
przestuchanie P. O. k. 147-151v, przestuchanie A. D. k. 152-154v, przestluchanie K. K. k. 151v-157).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ww. dowody z dokumentéw, ktore nalezy uznaé za wiarygodne jako
jednoznaczne i niekwestionowane przez strony postepowania. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy
nie mialy kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W sprawie zostaly zlozone zeznania $wiadka E. K. — podwykonawcy strony powodowej. Swiadek scharakteryzowala
przebieg wykonywania umowy oraz opisala dzialania jakie zostaly wykonane na rzecz pozwanego. Tres¢ zeznan
Swiadka E. K. nie budzila zastrzezen Sadu, $wiadek zeznawala zgodnie ze swoja wiedza bez woli zatajania
czegokolwiek, totez Sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie wskazanych przez nig informacji (zeznania Swiadka
E. K. k. 120-123).

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzigl pod uwage rowniez dowdd z przesluchania stron przeprowadzonego
na podstawie art. 299 k.p.c. W imieniu powoda Sad przestuchat P. O. i A. D. — wspdlnikéw powodowej spolki. Za
pozwanego przestuchany zostal czlonek zarzadu — K. K.. Wszyscy przestuchiwani opisywali charakter i szczegdly
umoéw laezacych strony, w szcezegdlnos$ci umowy z dnia 24 stycznia 2015 r. Oceniajac wiarygodno$é przestluchania
stron Sad, wzial pod uwage fakt, ze byli oni zainteresowani wynikiem sprawy. Sad dal wiare informacjom wskazanym
na rozprawie przez strony w zakresie, w jakim pozwolily one na ustalenie stanu faktycznego niniejszej sprawy i
znajdowaly uzasadnienie w pozostalym materiale dowodowym (przestuchanie P. O. k. 147-151v, przestuchanie A. D.
k. 152-154v, przestuchanie K. K. k. 151v-157).

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w niniejszej sprawie zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci, tj. w caloéci, co do kwoty gléwnej oraz w
wiekszoSci w zakresie roszczenia odsetkowego.

W przedmiotowej spawie powdd dochodzit zaplaty wynagrodzenia na podstawie wystawionych faktur VAT nr (...)
na kwoty 11 070 zl brutto (9 000 zl netto) tytulem wynagrodzenia za czynno$ci wykonywane w ramach zawartej z
pozwanym umowy z dnia 24 stycznia 2015 1.

Wiekszo$¢ okoliczno$ci sprawy bylo w niniejszym postepowaniu bezspornych, przede wszystkim strony nie
kwestionowaly wspdlpracy w 2014 r., ani zawarcia umowy w dniu 24 stycznia 2015 r. Poza sporem pozostawalo
rowniez wstrzymanie prac powoda pismem pozwanego z dnia 16 marca 2015 r. oraz wypowiedzenie umowy przez
pozwanego w czerwcu 2015 T.



Pozwany natomiast kwestionowal nalezno$¢ wynagrodzenia ze wzgledu na nie osiggniety rezultat w postaci
zakonczenia sporu z (...) przed Sadem w (...). De facto pozwany podnosil, ze umowa ta byla umowa rezultatu.
Nastepnie zglaszal rowniez zarzut nienalezytego wykonywania umowy oraz braku udowodnienia wykonywania prac
przez powoda. Ponadto pozwany wskazywal, ze ze wzgledu na pismo z dnia 16 marca 2015 r. o zatrzymaniu dzialan
powoda w sprawie nie mial on prawa dokonywaé zadnych czynnoSci, ani wystawiac z tego tytutu zadnych faktur VAT.

W pierwszej kolejnosci nalezalo sie zaja¢ kwalifikacja umowy stanowiacej podstawe niniejszego sporu oraz
okres$leniem skutku jaki z niej wynika. Przedmiotowa umowe nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe o §wiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przepis ten znajduje zastosowanie do
umoéw o $wiadczenie uslug polegajacych na dokonywaniu czynnoéci, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami.
Chodzi wiec o umowy nienazwane, ktére charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem jest Swiadczenie ustug, przy
czym umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej ustugi, wiekszej — okreSlonej liczby ustug, badz tez dotyczyc
stalego $wiadczenia ustug okre$lonego rodzaju. Przez pojecie uslug nalezy rozumieé¢, wiec wykonywanie czynno$ci
dla innej osoby, w szczegblnosci czynnosci faktycznych. Nalezy zwroci¢ uwage, iz pojecie ustug jest bardzo pojemne.
Przyjmuje sie, ze zakresem zastosowania art. 750 k.c. sa objete rowniez umowy zobowiazujace do dokonania
kompleksu czynno$ci prawnych i faktycznych, np. zarzadzania przedsiebiorstwem, majatkiem czy nieruchomoécia
(M. Nesterowicz, [w:] Winiarz, Komentarz 1989, t. II, s. 692; L. Ogieglo, Ushugi, s. 157 i n.; tenze, [w:] Pietrzykowski,
Komentarz 2011, art. 750, Nb 4). Dopuszczalno$é zawierania umoéw nienazwanych wynika z art. 3531 k.c. Przepis ten
statuuje podstawowa dla prawa zobowiazan zasade swobody umoéw, zgodnie z ktdéra strony moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego.

Nalezy wskazaé, iz umowe zlecenia i umowe o $wiadczenie uslug okresla sie mianem umoéw starannego dzialania. Totez
nie sam wynik, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku sa elementem wyrézniajacym (essentialia negotii) umowe.
Przedmiotem takiego zobowigzania jest najcze$ciej dazenie do osiggniecia okre$lonego rezultatu, ktérego wystapienie
nie jest jednak pewne — ani obiektywnie, ani subiektywnie. Nie wplywa to jednak na prawo do wynagrodzenia
przyjmujacego zlecenie, ktore przystuguje mu gdy dotozy nalezytej starannosSci w wykonaniu powierzonego mu
zadania, niezaleznie od efektu tych zabiegow.

Zarzut pozwanego w tym zakresie okazal sie niezasadny. Juz z samej umowy (§ 8) podpisanej przez strony wynika,
iz powdd zobowiazany byl do starannego dzialania na rzecz pozwanego. Sad zwrdcil w tym zakresie uwage, w
szczegblnosSci na tre$é przestuchania czlonka zarzadu pozwanej spotki — (...). Reprezentant pozwanego wskazal, ze
czytal umowe zanim jg podpisal oraz ze zna roéznice pomiedzy umowg starannego dzialania, a umowa rezultatu i w
jego ocenie przedmiotowa umowa to umowa rezultatu. K. K. wskazywal, Ze dla niego rezultat umowy zostal okreslony
w preambule i do tego zobowiazal sie powdd. Zatem wobec braku osiaggniecia rezultatu, pozwany uwaza, ze faktury sa
wystawione nienaleznie. Ponadto reprezentant pozwanego wskazywal, ze warunkiem zawarcia umowy z jego strony
byla publikacja informacji o procesie oraz promowanie spolki (...) sp. z 0. 0. w W. w Pulsie (...). Dla pozwanego
rowniez to stanowilo rezultat wykonania zobowiazania przez powoda. Sad mial na uwadze, ze zapis taki nie znalazl
sie w zawartej miedzy stronami umowie, o czym K. K. stwierdzil ,nie wpisalem tego do umowy, bo nie wiedzialem
co bedzie w pozwie”. Stanowisko pozwanego, w tym zakresie, nalezalo zatem uznac za niezasadne. Jak jednoznacznie
wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego umowa z dnia 24 stycznia 2015 r. laczaca strony sporu, byla
niewatpliwie umowa starannego dzialania i inne twierdzenia pozwanego sa bezpodstawne.

Ryzyko gospodarcze nie wystapienia rezultatu obcigza zatem dajacego zlecenie. Dla wykazania odpowiedzialnosci
powoda za niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie zobowiazania z tej umowy wynikajacego nalezalo wykazad, iz
dzialanie powoda nie bylo staranne. Problem ten opisywany jest w doktrynie (m.in. w M. K.: ,Zobowiazania rezultatu
i starannego dzialania (préba alternatywnego ujecia) — Panstwo i Prawo (...)): ,Miedzy zobowiazaniami rezultatu i
starannego dzialania nie ma réznic, jezeli chodzi o zasade odpowiedzialnoSci dtuznika czy rozlozenie ciezaru dowodu.
Roéznica miedzy wymienionymi sytuacjami tkwi w obciazajacym wierzyciela dowodzie niewykonania zobowiazania.
W wypadku umoéw rezultatu wierzyciel powinien wykazaé, ze przyrzeczony w umowie skutek nie zostal osiagniety. W



razie niewykonania zobowigzania starannego dzialania jego zadanie jest trudniejsze. Wykazanie, ze rezultat okreslony
w umowie nie zostal zrealizowany, oczywiécie nie wystarcza do udowodnienia niewykonania zobowigzania. Wierzyciel
musi wykazaé, iz dhuznik nie podjal aktywnos$ci w celu osiagniecia takiego rezultatu albo tez, ze podjeta aktywno$c¢ byta
wadliwa. Przeprowadzenie takiego dowodu wymaga przede wszystkim wykazania, jakie konkretne czynnosci objete
byly obowiazkiem dluznika, a dopiero nastepnie, ze czynnoéci te nie zostaly wykonane.”

W przedmiotowe]j sprawie pozwany podnosil jedynie goloslowny zarzut nienalezytego wykonania umowy przez
powoda. OKkolicznoéci te nie zostaly w zaden sposéb przez pozwanego wykazane. Strona pozwana, co wynika
z zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz okoliczno$ci bezspornych regulowala wszelkie wczeSniejsze
zobowigzania wynikajace z umodw, bez zglaszania jakichkolwiek zastrzezen. W toku przestuchania stron, reprezentant
pozwanego informowal, co prawda o pisemnym zglaszaniu P. O. nie wykonywania przez powoda czynnosci, jednakze
strona, ani nie przedstawila kopii takiego maila do akt sprawy, ani nie zglosila zadnych innych wnioskéw dowodowych
na poparcie swoich twierdzen. Nalezaloby uznaé raczej, iz co innego wynika z materialu znajdujacego sie w aktach
sprawy. Zalacznik do umowy z dnia 24 stycznia 2015 r. zawieral harmonogram prac jakie mialy by¢ wykonane w
ramach §wiadczonych ustug. Ponadto w o§wiadczeniu z dnia 17 marca 2015 r. stanowigcego odpowiedz na rozwigzanie
umowy przez pozwanego, powod przedstawil m.in. zakres wykonanych czynnoSci w zwigzku z prowadzonym sporem
przez Sadem amerykanskim oraz w ramach uslug promowania (...) sp. z 0. 0. w W.. W toku postepowania
dowodowego zeznania zlozyla takze §wiadek E. K., ktéra oprocz wspdlnikow powodowej spotki zajmowala sie, jako
podwykonawea, realizacja umowy z pozwanym. Swiadek wskazywala m. in. zakres czynnoéci wykonywanych na rzecz
pozwanego, w tym opisywala raport dotyczacy jako$ci, iloéci transakcji M&A fuzji przejeé¢ jakich dokonala spodlka
(...). Swiadek brala réwniez udzial w konferencjach i spotkaniach, a takze dokonywala analiz stron internetowych
bedacych przedmiotem raportu, analiz informacji prasowych publikowanych przez agencje informacyjne oraz analiz
ogolnodostepnych prezentacji firmowych celem przygotowania strategii, a nastepnie zakonczenia sporu przeciwko
(...). Swiadek wskazywala réwniez, ze pozwany nie zglaszal zastrzezeri do wykonywanych czynnoéci. Sad dal wiare
treci zeznan $wiadka i opart na nich ustalenia stanu faktycznego. Swiadek zeznawala zgodnie ze swoja wiedza i bez
woli zatajania czegokolwiek, a tre$¢ podanych przez nig informacji pokrywala sie z pozostalym, zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w szczegélnoSci z treScig przestuchania reprezentantéw strony powodowej. Wspoélnicy
powoda — P. O. i A. D. réwniez potwierdzali zakres wykonywanych dla pozwanego czynno$ci w ramach umowy z
dnia 24 stycznia 2015 r. Wspdlnicy zgodnie wskazywali na kontakty z amerykanskimi mediami, w szczegoélnoSci
dziennikarzami, celem naglo$nienia sprawy pozwanego. Zbierali rowniez wszelkie informacje na temat spdiki (...),
dokonywali analiz rynku dzialania (...), sporzadzali raporty, prezentacje itp. P. O. i A. D. wskazywali rowniez, ze
do momentu pisma z dnia 16 marca 2015 r. o wstrzymaniu prac, pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen do
wykonywanych czynnoSci. Opierajac sie na treSci przesluchania reprezentantéw powoda, Sad miat na uwadze, iz
byli oni bezposrednio zainteresowani wygraniem przedmiotowego sporu, jednakze informacje przez nich wskazane
znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym i na zasadzie swobodnej oceny dowodéw Sad
postanowil przyznaé wiare tresci ich przestuchania.

W $wietle tych dowodéw Sad niemial watpliwosci, iz umowa z dnia 24 stycznia 2015 r. o Swiadczenie ustug byla umowa
starannego dzialania i byla przez powoda nalezycie wykonywana.

Nastepnie Sad lacznie rozpoznal pozostale zarzuty w kwestiach nieudowodnienia przez powoda zakresu wykonanych
prac oraz wskazywang niezasadno$¢ wystawienia faktur poprzez wezwanie powoda przez pozwanego do zaprzestania
jakichkolwiek dzialan na podstawie umowy z dnia 24 stycznia 2015 r. Sad w pierwszej kolejnoSci zwrocit uwage
na postanowienia zawartej umowy. Zgodnie, bowiem z § 3 odnoszacym sie do wynagrodzenia, strony ustalily tzw.
»budzet projektowy” w wysoko$ci 53 000 zl netto. Splata tego budzetu miata nastepowacé systematycznie na podstawie
miesiecznie wystawianych przez powoda faktur VAT. Konstrukcja taka ustalania wynagrodzenia, choé nietypowa,
stanowi odzwierciedlenie woli stron i jest dopuszczalna na wspomnianej juz zasadzie swobody uméw. W umowie
jednoznacznie wskazana jest zatem wysoko$¢ wynagrodzenia, bez wzgledu na zakres wykonanych w danym miesiagcu
prac. Skoro zatem powd6d wykonywat ustuge zaleznie od toczacego sie postepowania przed Sadem amerykanskim,
niewatpliwe jest, iz w jedynym miesiacu wykonywal wiecej, w innym mniej prac, a wynagrodzenie w dalszym ciagu



nalezne bylo w ustalonej w umowie wysoko$ci. Twierdzenie pozwanego w kwestii nieudowodnienia dokonania
czynnoSci za ktére wystawione zostaly sporne faktury jest niezasadne. Na powodzie nie spoczywal w tej materii
ciezar dowodu. Sad zwrdcil rowniez szczegblng uwage na tre$é przeshuchania stron. Obaj wspolnicy powodowej sp6tki
zgodnie wskazywali, ze kwota wynagrodzenia wynikajaca z umowy, byla to calo$¢ jaka pozwany zobowiazal sie zaplacic
za wszelkie czynno$ci nie zaleznie od czasu ich dokonywania. Reprezentant powoda — A. D. poinformowal ,,ptatnoéci
mialy by¢ rozdzielone na poszczeg6lne miesiace, nie nasze dzialania, tylko platnoéci tzn. z umowy wynika to, ze
rownie dobrze mogliSmy wystawi¢ dwie faktury na ponad 20 000 zI”. Nie ulega watpliwo$ci Sadu, iz wynagrodzenie
zostalo ustalone z gory za wszystkie czynnoS$ci zwigzane ze $wiadczeniem ustugi. Ponadto jak wskazywal zaréwno
P. O, jak i A. D., ze zgodzili sie na wynagrodzenie w tej wysokoS$ci, chociaz naklad pracy i wydatki znacznie je
przewyzszaly, poniewaz zalezalo im na bonusie z § 4 umowy. Strony zawarly postanowienie na mocy, ktérego w
przypadku skutecznego zakoniczenia sporu z (...) powdd otrzyma 2% wartoSci wynegocjowanej lub wygranej przez
Sadem kwoty. Réwniez reprezentant pozwanego w trakcie przesluchania wskazal: ,tak mialo byé¢, ze 53 ooo zi
podzieli¢ na 6 miesiecy to daje 9 000 zl Ja sie na to zgodzilem, Ze miesieczne faktury maja by¢ po 9 000 zl, jedna
nawet zaplacilem”. Nalezalo rowniez zwrdci¢ uwage na § 6 umowy — wypowiedzenie, zgodnie, z ktérym pozwanemu
przystugiwalo prawo natychmiastowego wypowiedzenia umowy poprzez pisemne o$wiadczenie woli, w przypadku
razacego naruszenia postanowien umowy, w szczegolno$ci dzialania wbrew zakazowi pozwanego. Reprezentanci
powoda réwniez wskazywali, iz po piSémie z dnia 16 marca 2015 r. nie dokonywali zadnych czynnos$ci tytulem
$wiadczenia ustug z przedmiotowej umowy, gdyz oznaczaloby to dla nich rozwigzanie umowy i utrate wynagrodzenia,
w szczegblnosSci pozbawienie szans na bonus pieniezny za zakonczenie sporu pozwanego z (...). W Swietle postanowien
umowy nielogicznym jest, aby pozwany wymagat udowodnienia dzialalno$ci powoda, za ktéra wystawione zostaly
sporne faktury VAT, skoro umowa tego zabraniala.

Na tej samej podstawie niezasadny jest drugi z omawianych zarzutéw. Pozwany wskazywal, ze wezwal pismem z dnia
16 marca 2015 r. powoda do zaprzestania jakichkolwiek czynnoéci w zwigzku z wykonywaniem umowy zatem faktury
VAT zostaly wystawione bezpodstawnie. Po pierwsze jak wyzszej zostalo ustalone pow6d wystawial faktury co miesigc
niezaleznie od wykonania czy niewykonania czynno$ci. Juz na samej tej podstawie zarzut ten jest bezpodstawny.
Sad zwroécil rowniez uwage, iz sporne faktury VAT zostaly wstawione za okres lutego i marca 2015 r., czyli za okres
obowigzywania umowy. Z materialu dowodowego sprawy jednoznacznie wynika oraz pozostawalo okolicznoScia
bezsporng, ze umowa zostala rozwigzana w czerwcu 2015 r., wszakze pismo z dnia 16 marca 2015 r. mialo jedynie
wstrzymac wykonywanie umowy, a nie ja rozwiazac. Zatem zar6wno w dniach wystawiania faktur oraz w okresie za jaki
zostaly wystawione (luty i marzec 2015 r.) umowa niewatpliwie obowigzywala strony postepowania, a wstrzymanie
jej wykonywania nie mialo zadnego znaczenia dla kwestii rozliczenia wynagrodzenia.

W tak nakres§lonym stanie faktycznym nie sposéb przyzna¢ pozwanemu racji, co do jego zarzutéw w sprawie. W
ocenie Sadu wszystkie zarzuty okazaly sie bezpodstawne i nie zaslugiwaly na uwzglednienie, a zatem naleznym bylo
zasadzenie calej kwoty gléwnej dochodzonej przez powoda w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W przedmiotowej sprawie z § 2 umowy z dnia 24 stycznia
2015 r. wynika, iz powdd mial wystawia¢ miesieczne faktury VAT obejmujace cze$ci wynagrodzenia z 14 — dniowym
terminem platnoS$ci. Pow6d w niniejszej sprawie dochodzil zaplaty w tytulu dwoch faktur:

- nr (...) wystawionej w dniu 9 marca 2015 r. oraz

- nr (...) wystawionej w dniu 2 kwietnia 2015 r. Liczac zatem 14 — dniowy termin, pozwany winien dokona¢ zaplaty
odpowiednio do dnia 23 marca 2015 r. oraz do dnia 16 kwietnia 2015 r. Strona pozwana pozostawala zatem w
opdznieniu od dni nastepnych tj. 24 marca 2015 r. oraz 17 kwietnia 2015 r. i od tych dat nalezne sa powodowi odsetki z
poszczegoblnych faktur. Wobec zadania roszezenia odsetkowego od dnia 21 marca 2015 r. z faktury VAT nr (...) kwietnia
2015 r. z faktury VAT nr (...), powddztwo w tym zakresie nalezalo oddali¢ jako niezasadne.



Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie (pkt
IT sentencji wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. 1100 zd. 2 k.p.c., poniewaz pozwany przegral proces niemal
w caloSci, nalezalo go wiec obciazy¢ kosztami procesu. Koszty poniesione przez powoda obejmowaly oplate sadowa
od pozwu w kwocie 277 z} oraz wynagrodzenie radcy prawnego na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
490 tekst jedn.) — 2 400 z} oraz oplata od pelnomocnictwa w wysoko$¢ 17 zl. Zatem lacznie koszty poniesione przez
powoda wyniosly kwote 2 694 zl.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak sentencji orzeczenia.



