Sygn. akt XVI GC 2892/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Pawel Cegielka

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Towarzystwu (...) Spélce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 5.975,33 zl

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej
z siedzibg w W. kwote 1.217 (jeden tysiac dwieScie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt XVI GC 2892/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 lipca 2015 roku (data nadania) powddka (...) S.A. z siedzibg w W. wystapila przeciwko Towarzystwu
(...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 5 975,33 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 17 lutego 2013
roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych tytulem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
z umowy ubezpieczenia naleznego jej na podstawie art. 828 k.c. od pozwanej jako ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy szkody w postaci uszkodzenia bramy w budynku

(pozew k. 2-4).

W dniu 17 lipca 2015r. wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt XVI GNc
5500/15, k. 77).

Pozwany zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calo$ci wnidst o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie na swojg rzecz od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, kwestionujac roszczenie powoda
co do zasady. Pozwany zaprzeczyl jakoby ponosit odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z dnia 24 stycznia 2011 r.
Zakwestionowal prawidlowos$¢ ustalen dotyczacych opisanego przez powoda zdarzenia. Podnidsl, iz przedlozone przez
powoda dokumenty nie okreélajg konkretnego zakresu uszkodzen powstalych w skutek zdarzenia, za ktére mialby
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ pozwany za$ czesS¢ przettumaczonych dokumentow z jezyka niemieckiego okreélaja jedynie
w spos6b ogolnikowy zaistniate zdarzenie (sprzeciw k. 83-86).



W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 stycznia 2011 roku w miejscowosci R. (Niemcy) doszlo do zdarzenia polegajacego na uszkodzeniu bramy
na terenie nalezacym do B. (...) w obrebie budynku (...).04, przez kierujacego pojazdem dwuczlonowym skladajacym
sie z pojazdu 1. o nr rej. (...) oraz przyczepy o nr rej. (...) L. D.. Kierujacy pojazdem mial na celu wjazd na teren hali
tylem przez brame, zas pracownik niemiecki wskazywat gestem dloni mozliwos$¢ wjazdu przez te brame, ktora jednak
nie zostala otworzona i doszlo do jej uszkodzenia poprzez uderzenie w nig pojazdem.

Ubezpieczycielem ciggnika jest (...) S.A., za$ ubezpieczycielem naczepy Towarzystwo (...) S.A.
(bezsporne, nadto zeznania $wiadka L. D., protokét k. 193-194).

Niemiecki korespondent powoda- A. (...) w K. wyplacil poszkodowanemu zdarzenia z dnia 24 stycznia 2011 r. kwote 2
917,07 euro tytulem odszkodowania, ktéra to kwote (...) Zaklad (...) zwrocil A. (...) w K. w odpowiedzi na wystawiony
rachunek (dowdd: przettumaczony rachunek k. 10-11, potwierdzenie przelewu k. 12-14, k. 26).

Pismem z dnia 02 stycznia 2013 r., a nastepnie w wezwaniu przedprocesowym z dnia 19 lutego 2013 1. (...) S.A. wezwal
Towarzystwo (...) S.A. do zwrotu polowy wyplaconej kwoty odszkodowania tj. kwoty 5 975,33 zk. Zadanie powoda
polowy kwoty wynikalo z faktu ubezpieczenia przyczepy w Towarzystwie (...) S.A. Wezwanie zostalo odebrane w dniu
17 stycznia 2013 r. Towarzystwo (...) S.A. nie wyplacilo zadanej kwoty

(bezsporne, nadto wezwanie k.27, potwierdzenie odbioru — k. 27, wezwanie przedprocesowe k. 29).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o przywolane powyzej dowody z dokumentéw prywatnych lub ich
wizerunkéw, zeznania Swiadkow oraz twierdzenia stron co do okolicznosci niespornych, jak rowniez w oparciu
o dokumentacje zawarta na nos$niku w postaci plyty CD. Sad oparl sie jedynie na dokumentach, ktére zostaly
przetltumaczone z jezyka niemieckiego na jezyk polski. Dokumenty te w wiekszoSci stanowily dokumenty prywatne w
rozumieniu art. 245 k.p.c., stosownie wiec do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej
oceny dowodow uznal je za wiarygodne i przydatne, a w konsekwencji, poczynit na ich podstawie ustalenia faktyczne.
Strony nie kwestionowaly bowiem autentyczno$ci tych dokumentéw, ani ich zgodnosci tresci ich wizerunkéw z
oryginalem. Natomiast zadna ze stron nie zarzucala, ze przedlozony material dowodowy zostat przerobiony lub
podrobiony i nie przedstawia autentycznych zdarzen i o$wiadczen. O materialnej mocy dowodowej dokumentéw
prywatnych i wszystkich innych dowodéw rozstrzyga sad zgodnie ze wskazang w art. 233 k.p.c zasada swobodnej
oceny dowodow i w konteksScie caloksztalttu materialu dowodowego. Sad uznal przedlozone dokumenty prywatne, ich
kopie (wizerunki) za wiarygodne. Sad uznal zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow: L. D. i P. P. za wiarygodne,
Swiadkowie zeznawali zgodnie ze swoja wiedzg i bez woli zatajania czegokolwiek. W szczegblnosci zeznania Swiadka
L. D. byly przydatne z punktu widzenia ustalenia istnienia winy po stronie sprawcy zdarzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz powdd skladajac pozew powolywal sie na art. 828 § 1 k.c. i przepisy art.
37 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Strona pozwana natomiast formulujac zarzuty w sprzeciwie
od nakazu zaplaty wskazala, iz w niniejszej sprawie winno mie¢ zastosowanie prawo niemieckie, powolujac sie na
rozporzadzenie (WE) nr 864/2007/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa
wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych ( (...)) (Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007, str. 40).

W tym wzgledzie nalezy wskazad, iz zgodnie z przepisem art. 28 ust. 1 w/w ustawy, prawo wlasciwe dla zobowiazania
umownego okresla rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008



r. w sprawie prawa wilasciwego dla zobowiazan umownych (R. I) (Dz.Urz. UE L 177 z 04.07.2008 r., str. 6).
Przepis art. 29 ust. 1 w/w ustawy stanowi zas$, ze jezeli prawo polskie przewiduje obowigzek ubezpieczenia, umowa
takiego ubezpieczenia podlega prawu polskiemu. Co istotne, miedzy ubezpieczycielami nie ma jakiejkolwiek wiezi
zobowigzaniowej, wobec czego ewentualny obowigzek naprawienia szkody nalezaloby rozpatrywaé w kategoriach
»~Zobowigzania pozaumownego” w rozumieniu rozporzadzenia R. II. Biorgc pod uwage fakt, ze zaréwno pojazd
ciaggnacy, jak i naczepa byly objete ubezpieczeniami obowigzkowymi w towarzystwach ubezpieczeniowych majacych
swoje siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w ocenie Sadu, do roszczenia powoda zastosowanie winny
znalez¢ przepisy prawa polskiego, z uwagi na $cislejszy zwiazek.

W $wietle prawa poleskiego zatem, stosownie do treéci art. 822 § 1 i 2 k.c., przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony.

Kolejno za$, zgodnie z art. 828 § 1 i 2 k.c. jezeli nie umdéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajgcego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaplaconego odszkodowania. Jezeli ubezpieczyciel pokryl tylko czes$é szkody,
ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.
Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Stosownie do postanowienia zawartego w przepisie art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia.

Zgodnie za$ z brzmieniem przepiséw: art. 6 k.c. i stanowiacego jego procesowy odpowiednik art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, natomiast strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Z przepisow tych wynika, iz to strony sa gospodarzami procesu i jedynie od ich aktywnosci zalezy jego wynik. Sad
Najwyzszy niejednokrotnie prezentowal takie stanowisko argumentujac m.in., ze ,rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (wyrok z 17
grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

W niniejszej sprawie — w zakresie wykazania legitymacji biernej pozwanej, oraz podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej,
w tym: zdarzenia wywolujacego szkode, skutku w postaci szkody, zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem
wywolujacym szkode, a nig sama, zawinionego zachowania sprawcy zdarzenia L. D., jak rowniez wysokoSci szkody -
ciezar wykazania faktéw spoczywa na powodowej spolce. W konsekwencji nalezy przyjac, ze to na powodce spoczywat
ciezar wykazania zdarzenia ubezpieczeniowego (zawinionego uderzenia w brame a w konsekwencji jej uszkodzenia),
powstalej w jego wyniku szkody oraz normalnego zwigzku przyczynowego.

Istnienie wszystkich tych przestanek (koniunkcja) powddka musiala wykazaé, by skutecznie domagaé sie od
pozwanej zasadzenia odszkodowania. W ocenie Sadu, powodka nie wykazala zar6wno winy sprawcy szkody, zwigzku
przyczynowego miedzy zdarzeniem wywolujacym szkode, a nig samg jak rowniez wysoko$ci szkody.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podnie$é, ze miedzy stronami postepowania bezsporny byl fakt zwigzania umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej pozwanej spolki, ktéra obejmowala naczepe o nr rej. (...).



W przedmiotowe]j sprawie, wobec przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczego6lnoéci na podstawie
zalaczonych dokumentow, jak rowniez zeznan przestuchanych §wiadkow, nie sposob stwierdzic iz powddka wykazala
wine kierujacego pojazdem dwuczlonowym, ktéry mial dokona¢ uszkodzenia bramy wjazdowej. W prawdzie faktem
jest, iz do uszkodzenia bramy doszlo, jednakze, jak wynika z zeznan Swiadka L. D., ktéry kierowal pojazdem
uszkadzajac brame, istnieje wysokie prawdopodobienistwo, iz osoba wskazujgca gestami L. D. mozliwo$¢ wyjazdu
do na teren hali, przyczynila sie do zaistnialej szkody, gdyz nie otworzyla mu na czas bramy, co spowodowato jej
uszkodzenie.

W nastepnej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, iz powdd nie wykazat w niniejszym postepowaniu zwigzku przyczynowego
miedzy zaistnialym zdarzeniem a wyrzadzona szkoda a takze jej ewentualna wysoko$é. W tym wzgledzie istotne
znaczenie ma fakt, iz przedlozone dokumenty sporzadzone zostaly w jezyku niemieckim. Istotny natomiast z punktu
widzenia zakresu uszkodzen dokument (k. 7 akt) nie zostal przettumaczony. (...) dowodowa w tym zakresie, jak
wskazano wyzej nalezy do stron, za$ sad nie byl w Zzaden spos6b zobligowany do samodzielnego tlumaczenia
dokumentow przedlozonych przez strone. Nie sposob zatem ustali¢ zakresu uszkodzenn bramy, jak rowniez ustali¢
wskazanych na nieprzettumaczonym dokumencie kwot. Przettumaczonym dokumentem jest rachunek na ktérym
zostala oznaczona kwota w wysokoéci 2 917,07 euro tytulem naprawy bramy w budynku (...).04. Sam rachunek
jednak nie jest wystarczajacym dokumentem wykazujacym wysoko$c¢ szkody. Nie jest wiadomym na jakiej podstawie
zostala ustalona kwota 2 917,07 zl, ani jakie elementy skladaja sie na tak ustalong wysoko$¢ odszkodowania.
Kolejnym przettumaczonym dokumentem jest raport z podjetych dzialan (k. 6), z ktdrego rowniez nie wynika rozmiar
uszkodzen, ktore nastapily w wskutek uderzenia w brame. Jedyne okolicznos$ci ktore zostaly wskazane do uderzenie
w brame hali, ktora to okolicznos$é nie byta kwestionowana przez strony. W dokumencie wskazane réwniez zostalo, iz
w bramie uszkodzona zostala duza ilos¢ lameli (blaszek, zaluzji). Powyzsze stwierdzenie w zaden sposéb nie stanowi
precyzyjnego okreslenia zakresu szkody.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Z
uwagi na fakt, iz powo6d przegral sprawe w caloSci byt obowigzany do zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztow
postepowania w caloéci. Koszty poniesione przez strone pozwana obejmowaly wynagrodzenie adwokata ustalone na
podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (Dz.U. z 2013 r. poz. 490)— 1 200 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$c
17 zt. Wobec powyzszego nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 217 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, o czym orzeczono w punkcie drugim wyroku.

Wobec powyzszego, na podstawie przytoczonych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



