Sygn. akt XVI GC 2888/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. Sad Gospodarczy XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie: Przewodniczacy SSR Natalia Zientara

Protokolant Emil Rucinski

po rozpoznaniu w dniu 09 lutego 2017 r. w W. na rozprawie

sprawy wniesionej 02 czerwca 2015 roku

z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate kwoty 2 763,81 z}

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) spdlki akcyjnej w W. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) spotki akcyjnej w W. kwote
756,00 z} (siedemset piecdziesiat sze$c¢ zlotych zero groszy) tytulem kosztéw procesu, w tym 600,00 zl (szeécset zlotych
zero groszy) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

III. nakazuje pobraé od powoda (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w W. kwote 180,60 zl (sto osiemdziesiat zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt XVI GC 2888/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 czerwca 2015 r. powod (...) spétka akeyjna wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...)
spolki akeyjnej w W. kwoty 2 763,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu wskazal, ze w okre$lonej kolizji drogowej zostal uszkodzony pojazd S. (...), ubezpieczony w ramach AC
u powoda. Powdd wyplacit odszkodowanie w kwocie 8 035,60 zl, ktoére pozwany zrefundowat w calo$ci. Powdd pokryt
ponadto koszt holowania uszkodzonego pojazdu w wysokoéci 2763,81 zl, ktorej to kwoty zwrotu odméwil pozwany.
Podstawa roszczen powoda jest art. 828 § 1 k.c. Dalej powod wskazal, ze przysluguje mu roszcezenie o zwrot kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego, lecz pozwany odmoéwil ich refundacji. Powod podkreslil, ze poszkodowany nie musi
wykazywac, ze pojazd jest mu potrzebny w zyciu codziennym, skoro bowiem pojazd zostal nabyty, to w celu aby z niego
korzystac¢. W swej ocenie powodd shusznie pokryt koszt najmu pojazdu zastepczego w kwocie 2 763,81 z1 (k. 2-5 pozew).

W dniu 15 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. w sprawie o sygn. akt XVI GNc 4434/15 wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w calosci (nakaz zaplaty k. 63).

Pozwany wnibsl sprzeciw od tego nakazu, zaskarzajac go w calosci i zadajac oddalenia powddztwa. Pozwany
wskazal, ze budzi watpliwosci, co jest w ogodle przedmiotem roszczenia, koszt holowania czy najmu pojazdu
zastepczego. Zaznaczyl, ze koszty holowania w kwocie 985,60 zl pokryt. Wskazal, ze nie otrzymal Ogblnych Warunkow
Umowy ubezpieczenia. Co do meritum wywiddl, ze szkoda powstaje dopiero w momencie poniesienia kosztow
najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, czy to w drodze zaplaty, czy cesji, a w sprawie niniejszej



poszkodowana nie wydatkowala wlasnych Srodkéw na ten cel. Ponadto o szkodzie mozna méwi¢ wylgcznie gdy
osoba poszkodowana miala potrzebe korzystania z samochodu i nie mogla zaspokoi¢ jej w inny sposéb, przez okres
niezbedny do prawidlowego wykonania naprawy. Wreszcie, dochodzona kwota nie stanowi odszkodowania, lecz
zaplate za dodatkowg ustluge assistance, wiec brak podstaw do dochodzenia regresu z art. 828 k.c. Pozwany zaprzeczyt
tez istnieniu stosunku najmu miedzy poszkodowanym a wynajmujacym J. R. i zaznaczyl, ze powdd w ogoéle nie
wykazal, ze jakakolwiek umowa najmu zostala zawarta oraz wykonana, nie da sie zweryfikowaé okresu najmu i jego
zasadnoSci oraz stawki najmu i tego, czy odpowiada ona stawkom rynkowym, a wreszcie, czy klasa pojazdu wynajetego
odpowiadatla klasie pojazdu uszkodzonego (k. 69-72 sprzeciw).

W pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2016 r. powdd podtrzymat zadanie pozwu i sprecyzowal, ze dochodzi zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego, przyznajac ze koszty holowania pozwany zrefundowal. Poniewaz szkoda byla calkowita,
nalezny zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego moglby objac okres do wyplaty odszkodowania. Powod wyjasnil
przy tym, ze to on wynajal pojazd zastepczy dla poszkodowanej i wyrazil poglad, ze szkoda jest utrata mozliwosci
korzystania z pojazdu, bowiem taki uzytek nie stanowi zadnego luksusu. Dolaczyl tez OWU, ktorych brak wytknal
pozwany (k. 94-97 pismo).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 3 maja 2011 r. M. J. kierujac pojazdem F. (...) nr rej. (...) doprowadzil do kolizji z pojazdem S. (...) nr
rej. (...), nalezacym do A. K.. Pojazd sprawcy ubezpieczony byl od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. Pojazd
poszkodowanej byt ubezpieczony w ramach AC u powoda. Pojazd S. (...) doznal szkody calkowitej (k.9-10 notatka
urzedowa, k. 16-17 potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego, k.19 analiza kosztow naprawy).

W chwili zdarzenia poszkodowana przebywala na wyjezdzie wakacyjnym. Pojazd poszkodowanej zostal odholowany z
miejsca zdarzenia, a koszt ustugi wyniost 985,60 zl. Poszkodowana potrzebowata zastapié¢ pojazd uszkodzony innym
pojazdem (k. 22 faktura, k. 119v-120 zeznania §wiadka A. K.).

Zgodnie z § 10 ust.2 pkt 2 lit. b Ogblnych Warunkéw Umoéw AC rozszerzony wariant umowny obejmowat takze
koszt najmu pojazdu zastepczego, o zblizonych parametrach technicznych do ubezpieczonego w uzasadnionym
technologicznie okresie naprawy, na terytorium Polski (k. 98-109 Og6lne Warunki Umoéw, zwane tez: OWU). Wobec
tego powod juz w dniu 3 maja 2011 r. zlecit (...)J. wynajem pojazdu od tego dnia na rzecz A. K. (k. 110 zlecenie
wynajmu).

W dniu 7 maja 2011 r. A. J. R. wystawila fakture Vat nr (...) S.A. na kwote 2 763,81 zl tytulem ,,usluga assistance —
samochdd marki S. nr rej. (...)”. Podmiot ten stale wspolpracowal z powodem w zakresie najmu pojazdéw zastepczych
i uslug holowania, mial ustalone z ubezpieczycielem stawki, ktorych musial przestrzegaé. Cze$¢ kosztéw ustugi najmu
poniosla poszkodowana w ramach udzialu wlasnego, ona jednak otrzymata osobna fakture (k. 27 faktura, k. 119v-120
zeznania Swiadka A. K., k. 172 zeznania $§wiadka J. R.).

Poczatkowo poszkodowana zglosila szkode pozwanemu, ale 30 maja 2011 r. zrezygnowala z likwidacji szkody przez
(...) S.A. i zdecydowala sie zlikwidowa¢ ja ramach AC (k. 12v — o$wiadczenie o rezygnacji, k. 13-15 druk zgloszenia
szkody).

Powod przeprowadzil likwidacje szkody (k. 18 wyliczenie szkody, k. 19 analiza kosztéw naprawy). W dniu 14 czerwca
2011 r. powdd oplacit fakture (...)J. w kwocie 2 763,81 zt (k. 28 potwierdzenie przelewu). Pismem z dnia 3 lipca 2011
r. powod wezwal pozwanego do refundacji tej kwoty tytulem spelnionej ustugi assistance (k. 29 wezwanie).

W dniu 15 lipca 2011 r. pojazd S. 1. zostal przekazany do demontazu, koszt tej ustugi wyniést 2 650,00 z} (k. 21 KW,
k.21v zaswiadczenie o demontazu pojazdu).

Decyzja z dnia 26 lipca 2011 r. powdd przyznal poszkodowanej odszkodowanie z tytutu szkody w pojezdzie S. (...) w
wysoko$ci lacznie 8 035,60 zt (k. 23 decyzja).



Wyrokiem z dnia 5 wrzeSnia 2011 r. Sadu Rejonowego w S., sygn. akt XIV W 2970/11, M. J. zostal uznany
winnym popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. popelnionego w dniu 3 maja 2011 r. polegajacego na tym, ze
stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki F. (...) nr rej.
(...) dojezdzajac do skrzyzowania drogi z pierwszenstwem przejazdu nie udzielil pierwszenstwa nadjezdzajacemu
pojazdowi marki S. (...) o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzil do zderzenia obu pojazdéw (k. 8 wyrok).

Decyzja z dnia 1 grudnia 2011 r. pozwany przyznal powodowi kwote 8 035,60 zl tytulem regresu ubezpieczeniowego,
wskazujac ze jest to calkowita refundacja regresu (k. 26 decyzja).

Pismem z 17 stycznia 2014 r. pozwany poinformowal powoda, ze zrefundowana kwota 8 035,60 zt obejmuje juz kwote
holowania 985,60 zl, natomiast co do roszczenia dotyczacego kosztow ustugi assistance, do dnia dzisiejszego nie
otrzymal od powoda dokumentacji umozliwiajacej jego rozpatrzenie (k. 31 pismo).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w nim dowodow.

Przedstawione dokumenty prywatne byly wiarygodne, to jest Sad uznal, Ze zawarte w nich o$wiadczenia zostaly
zlozone. Inna sprawa, jak pod wzgledem prawnym nalezy ocenié¢ te o§wiadczenia. Ponadto brak o$wiadczenia co do
wysokoSci stawki najmu, co bezpos$rednio skutkowato oddaleniem powddztwa, o czym dalej. Dokumenty urzedowe
jak wyrok czy odpisy z KRS nie byly kwestionowane, nie bylo tez podstaw by Sad z urzedu poddawat w watpliwos$c
ich tre$¢, wobec czego réwniez sa wiarygodne.

Swiadek A. K. zeznala (k. 119v-120), ze w dniu 3 maja 2011 r. wjechala w tyl pojazdu, ktéry z bardzo duza predkoscia
wyjezdzal z drogi podporzadkowanej, a ona nie zdazyla wyhamowaé. Ona wowczas przebywata na wakacjach, ktore
tym zdarzeniem zostaly przerwane. Uzyskala odszkodowanie od powoda, nie otrzymata odszkodowania od pozwanego
pomimo, ze sprawca zostal ukarany mandatem. Wynajmowala pojazd, by wroéci¢ do domu. Prawdopodobnie
udostepniono jej N., na kilka dni, przy czym umowa obejmowala dwa dni, a $§wiadek chciala dokonczy¢ wakacje.
Samochod podstawiono jej po tym jak zadzwonila do powoda. Czes¢ kosztow najmu $wiadek musiala pokry¢. Stawki
za dobe $wiadek nie pamietala. Najmu pojazdu nie bylo wiecej niz dwa dni. Pojazdem zastepczym musiala wrécic¢ do
miejsca pobytu, a potem do P. i od razu oddala samochdd. Nie negocjowala stawki najmu i chyba nie informowala
pozwanego o potrzebie najmu, o wszystkim rozmawiala wylacznie z powodem. Na pewno nie wynajela by auta na
dwa dni za 2 763,81 zL. Nie otrzymala faktury z k. 27 akt sprawy [za usluge assistance], ona otrzymala fakture na
kwote 184,50 zl. Nie pamietala, czy placila sktadki zwykle czy podwyzszone, ale chyba placila za pomoc powypadkowa,
wiec ja otrzymala, a cze$¢ kosztow pokryla. Okolo 1 600,00 zt zaplacila tytulem udzialu wlasnego, ale nie wiedziala
konkretnie, za co.

Swiadek J. R. zeznala (k. 172), ze to jej maz prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra przez jaki§ czas byla
zarejestrowana na nig i zajmowal sie holowaniem i wynajmowaniem pojazdow dla (...) Zakladu (...). Nie kojarzyla A.
K. ani umowy z nia zawartej, natomiast pow6d mial swoje stawki, do ktérych wynajmujacy musial sie stosowac.

Swiadkowie zeznawali zgodnie ze swoja wiedza, Sad nie widzial podstaw, by podwazaé wiarygodno$¢ ich zeznan.
Pewnych okoliczno$ci jednak nie pamietali, co jest oczywiste zwazywszy na uplyw czasu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie nie moglo zosta¢ uwzglednione w jakiejkolwiek czesci.
Dla rozstrzygniecia sprawy konieczne jest rozwazenie dwbch aspektéw odpowiedzialnoSci:

-po pierwsze, jakie roszczenia przystuguja powodowi jako ubezpieczycielowi ktory pokryl szkode (art. 828 k.c.), a wiec
jak dalece siega jego legitymacja czynna przedmiotowo (za co moze domagaé sie zwrotu) i podmiotowo (od kogo moze
domagac sie zwrotu),



-po drugie, za jakie zdarzenia odpowiada pozwany (art. 822 k.c.), a wiec jak dalece siega jego legitymacja bierna.

Przepis art. 828 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaptaconego odszkodowania. Roszczenie ubezpieczajgcego wobec sprawcy
szkody przechodzi na ubezpieczyciela przez sam fakt zaplaty. Z ta chwila traci je ubezpieczajacy, a ubezpieczyciel
nabywa wierzytelno$é¢ do wysoko$ci dokonanej zaplaty. Z przepisu tego wynika, ze uprawnienia regresowe przechodza
na ubezpieczyciela z mocy prawa. Jest to tak zwana subrogacja ustawowa (cessio legis), ktéra oznacza przejécie na
ubezpieczyciela wierzytelno$ci do wysoko$ci dokonanej zaplaty w rozumieniu art. 518 k.c., w stosunku do ktorego art.
828 k.c. jest przepisem szczegdélnym (H. C., T. Z. — glosa do wyroku sadu wojewddzkiego z dnia 25 lutego 1993 .,
sygn. akt I Cr 68/93, OSP za 1994 r. z. 2, s. 30).

Na wstepie trzeba rozwazy¢, czy zaplata za najem pojazdu zastepczego dokonana przez ubezpieczyciela na rzecz
podmiotu trudnigcego sie wynajmem pojazdow, mieéci sie w ogdle w pojeciu ,wyplaconego odszkodowania”. Pozwany
zarzucal bowiem, ze miedzy poszkodowana a wynajmujacym nie bylo umowy najmu. Twierdzenie to jest prawdziwe,
bowiem umowa najmu istniala, ale miedzy powodem, a wynajmujacym, jakkolwiek poszkodowana byla zobowigzana
do pokrycia jakiego$§ udzialu wlasnego. W uchwale z dnia 30 listopada 2016 r., III CZP 74/16 Sad Najwyzszy
wskazal, ze ubezpieczycielowi, ktory pokryl koszty najmu pojazdu zastepczego w ramach umowy ubezpieczenia
assistance przystuguje na podstawie art. 828 § 1 k.c. roszczenie regresowe wobec ubezpieczyciela sprawcy. Oznacza
to, ze refundacji na gruncie powolanego przepisu podlegaja nie tylko Swiadczenia pieniezne spelnione na rzecz
poszkodowanego, lecz takze inne $§wiadczenia majatkowe. Poszkodowana sama nie nabyla ushugi, ale szkoda w
zakresie niemozno$ci korzystania z pojazdu istniala i szkode te bezgotéwkowo naprawit powodd, dostarczajac
poszkodowanej nie Srodki na samochod, lecz sam samochdd. Co do zasady powod moglby wiec zadaé zwrotu tego
Swiadczenia, jednak tylko o tyle, o ile sa spelnione wszystkie pozostate przestanki odpowiedzialnosci pozwanego.

Przestankami regresu z art. 828 § 1 k.c. sa:

-Powstanie szkody w dobrach ubezpieczajacego, ktora wbrew stanowisku pozwanego nalezy utozsamia¢ wtasnie z
sama mozliwo$cig utraty korzystania z pojazdu, konieczne jest jednak jeszcze wykazanie konkretnej wysokoSci tej
szkody, a tego nie uczyniono, o czym dalej.

-Zaplata odszkodowania na rzecz ubezpieczajacego, a subrogacja ograniczona jest tylko do wysoko$ci wyplaconej
kwoty — co jak powiedziano, obejmuje takze zaplate przez ubezpieczyciela AC za usluge usuwajaca szkode, w tym
wypadku najem pojazdu zastepczego.

-Wykazanie odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za powstala szkode, to jest kierujacej drugim pojazdem, ubezpieczonej
od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego — co nie bylo kwestionowane, tym bardziej ze pozwany zwrdcil powodowi
znaczng cze$¢ wyplaconego przez niego odszkodowania, spory pozostawal tylko koszt najmu pojazdu zastepczego.
Mozna jedynie dodaé, ze poniewaz chodzi o zderzenie pojazdow pozostajacych w ruchu, sprawca odpowiada na
zasadzie winy zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

Podsumowujac, skoro powdd jako ubezpieczyciel spelnil §wiadczenie usuwajace szkode w dobrach ubezpieczajacego,
ma roszczenie regresowe o zwrot poniesionych kosztow (art. 828 k.c.), a skierowaé je powinien do ubezpieczyciela
OC pojazdu, ktérym kierujacy wyrzadzit ze swej winy szkode (art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Tak tez powdd,
uczynit.

Pozostaja rozwazania na temat zakresu odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela OC.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w G., ktoéry w wyroku z dnia 7 listopada 2013 r. (sygn.
I ACa 479/13, LEX nr 1415888) wskazal, iz gorna granica odpowiedzialnoSci sprawcy szkody w stosunku do
ubezpieczyciela w procesie o regres jest to, co bylby on zobowiazany $wiadczy¢ bezposérednio poszkodowanemu



na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Koszt wynajmu pojazdu zastepczego co do zasady wchodzi w zakres
szkody spowodowanej kolizja drogowa. Obowiazek pokrycia takiego kosztu spoczywa na sprawcy szkody. Jednak
konieczne jest wykazanie przestanek odpowiedzialnoéci takze ubezpieczyciela OC, skoro on ma refundowaé taka
szkode. Trzeba zatem m. in. wykazaé zasadno$é tego roszczenia w Swietle art. 822 k.c., 415 k.c., 436 § 2 k.c. i 361
k.c. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela AC jest niezalezna od odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela OC — w szczegdlnoSci
zakres odpowiedzialnoSci tych ubezpieczycieli jest ustalany inaczej. Ubezpieczyciel obowiazkowego ubezpieczenia
komunikacyjnego OC odpowiada za szkode w pelnej wysokosSci, w rozumieniu art. 361 k.c. Ubezpieczyciel AC
odpowiada za$ zgodnie z umowa zawarta z klientem, a odpowiedzialno$¢ taka moze by¢ wezsza lub szersza
niz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego OC. Przykladem
wezszej odpowiedzialno$ci moze by¢ zastrzezenie wliczenia amortyzacji czeSci do wartoéci naprawy, czy okreslenie
ze szkoda calkowita wystepuje wtedy, gdy warto$¢ naprawy przekracza 70 % wartoSci pojazdu, oba zastrzezenia
niedopuszczalne na gruncie ubezpieczenia komunikacyjnego obowigzkowego OC. Natomiast odpowiedzialnoéé
ubezpieczyciela AC jest szersza, gdy jest on zobowiazany $wiadczy¢ usluge pojazdu zastepczego poszkodowanemu
bezwarunkowo, bez badania zasadno$ci najmu, na podstawie samego tylko zgloszenia szkody i zadania dostarczenia
pojazdu zastepczego. Ubezpieczyciel AC jest wowcezas jednak w tej dobrej sytuacji, ze to on wybiera dostawce ushugi
ktorego stawki akceptuje. Ubezpieczyciel OC nie jest takim wyborem zwiagzany. Uznanie, ze najem pojazdu zastepczego
miesci sie w dyspozycji art. 828 k.c. nie oznacza, ze ubezpieczyciel OC musi bezkrytycznie akceptowaé poczynione
przez innego ubezpieczyciela wydatki. Moze je kwestionowac, wskazujac ze nie mieszczg sie w zakresie jego wlasnej
odpowiedzialnoéci, choéby i miescily sie w zakresie odpowiedzialnosci tego innego ubezpieczyciela. Moze podwazac
zarodwno ich zasadno$é, jak i sama wysokosé.

Zgodnie za$ z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Ponadto stosownie do art. 361 § 2 k.c., w
braku zastrzezen umownych lub szczegolnych przepisow ustawy, szkoda winna by¢ naprawiona w caloéci. Natomiast
stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej. Zatem w sytuacji zaistnienia szkody, ubezpieczyciel odpowiadajacy z tytulu ubezpieczenia OC
za sprawce szkody obowiazany jest do jej naprawienia w calo$ci. Ta zasada odnosi sie rowniez do kosztow wynajmu
pojazdu zastepczego, bowiem koszty wynajmu takiego pojazdu na czas trwania naprawy samochodu mieszcza sie w
zakresie normalnych nastepstw szkody (art. 361 k.c.). Pozostaja one bowiem w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem wywolujacym szkode, w tym przypadku z kolizja drogowa.

Pozbawienie mozliwoéci korzystania z przedmiotéw majatkowych stanowi szczegblny rodzaj szkody majatkowe;j,
zwlaszcza wtedy, gdy przedmiot zaspokaja potrzeby, ktore moga by¢ zaspokojone zastepczo w drodze odplatnego
korzystania z najmu innej takiej rzeczy — a wiec w tym wypadku z najmu samochodu zastepczego. Poszkodowany ma
prawo dysponowaé sprawnym pojazdem przez czas likwidacji szkody — przy czym w przypadku szkody catkowitej nie
jest to wcale czas do dnia wyplaty odszkodowania, lecz czas do momentu uznania, ze szkoda ma taki charakter plus
kilka dni, przyjmuje sie przewaznie 77, na zorganizowanie innego pojazdu przez poszkodowanego. Stan majatkowy
poszkodowanego (czy ma $rodki na zakup pojazdu) jest bowiem irrelewantny dla obiektywnego faktu istnienia
szkody. Szkoda usuwana poprzez najem pojazdu zastepczego jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica
miedzy obecnym stanem majatkowym a stanem jaki istnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace te szkode
tj. kolizja drogowa. Poszkodowany nie musi wykazywac, iz zostaly poniesione dalsze wymierne straty finansowe z
powodu niemozno$ci korzystania z pojazdu przez poszkodowanego. Stratg sa wszelkie koszty poniesione w zwigzku
ze szkodg, ktérych poszkodowany nie musialby ponie$é¢, gdyby szkoda nie zaistniala i one stanowig o zmniejszeniu
majatku. Wspolczesnie potrzeba postugiwania sie samochodem miesci sie w przecietnym standardzie zycia, nie ma
za$ charakteru luksusowego. W sprawie niniejszej pojazd byl wykorzystywany podczas wakacji, ktore ponadto zostaly
zdarzeniem szkodowym przerwane, wiec jest oczywiste, ze najem byl zasadny. W $wietle zeznan poszkodowanej jest
tez oczywiste, ze najem sie odbyl.



W celu zapobiezenia opisanej szkodzie zwiazanej z niemoznoScia korzystania z pojazdu, powdd dostarczyl
poszkodowanej pojazd od podmiotu, z ktérym wspolpracowal i mial ustalone stawki. Zgodnie z art. 659 § 1i 2 k.c. przez
umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony,
anajemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony czynsz. Jest oczywiste, Ze istniala jakas ramowa umowa i
ze powdd wystawil wynajmujacemu zlecenie dostarczenia pojazdu poszkodowanej, za uméwione stawki. J. R. nie znala
szczegOlow, ale przyznala, ze stawki byly ustalone i ze pojazdy byly dostarczane na zlecenie powoda. Umowa najmu
istniala miedzy ubezpieczycielem AC a wynajmujacym, a roszczenie powoda nie wynika z cesji z poszkodowanym
lecz z faktu spelnienia $wiadczenia i subrogacji, przewidzianej art. 828 k.c. Co wiecej, z uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11) wynika, ze sam fakt uszkodzenia samochodu nie rodzi prawa do zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego, nawet jesli poszkodowany nie wynajal samochodu. Dla powstania roszczenia o
odszkodowanie za najem takiego pojazdu konieczny jest jego faktyczny najem. Nie jest jednak konieczna zaplata za
ten najem Srodkami pienieznymi przez poszkodowanego.

Skoro najem pojazdu zastepczego na okres naprawy pojazdu uszkodzonego jest normalnym skutkiem zdarzenia w
postaci kolizji drogowej, to koszt tego najmu pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, zatem
ubezpieczyciel OC powinien pokry¢ ten koszt. Dotyczy to jednak tylko tego czasu najmu, ktoéry jest uzasadniony. W
sprawie nie jest dokladnie znany okres najmu. Ze zlecenia wynika, ze powinien sie rozpoczaé 3 maja 2011 r., fakture
wystawiono 7 maja 2011 r., likwidacja szkody trwala znacznie dluzej, a Swiadek kategorycznie zeznala, ze najem trwat
tylko dwa dni. Mimo tej niejasnosci, mozna by uznaé, ze najem na dwa dni powrotu z przerwanych wakacji jest, w
okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy na tyle uzasadniony, ze brak dokladnych ustaleni w stanie faktycznym nie stalby
na przeszkodzie uwzglednieniu powo6dztwa, przynajmniej w zakresie refundacji tych dwdch dni. Nie sposob przeciez
oczekiwac¢ od poszkodowanego, aby nagle w toku urlopu przerywal podrdz i poszukiwal pojazdu do nabycia, zreszta
pojazd zastepczy zostal wykorzystany do powrotu do miejsca zamieszkania poszkodowane;j.

Nie do przyjecia jest jednak stawka najmu. Nie wiadomo, jaka dokladnie obowigzywala stawka u usugodawcy. Faktura
wystawiona przez J. R. obejmuje ,usluge assistance” bez zadnych wyjaénien, co to za ustuga. Powdd twierdzil, ze najem
pojazdu zastepczego i tego pozwany nie kwestionowal, wiec nalezy przyjaé, ze faktura ta obejmuje zaplate za najem
— jakkolwiek zwazywszy na jej wysoko$¢, do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze albo sa w niej uwzglednione jeszcze
jakie$ inne §wiadczenia, albo jest to faktura zbiorcza za jeszcze inne szkody (niemniej wskazano tyko nr rej. jednego
pojazdu, pojazdu poszkodowanej w niniejszym postepowaniu), chyba ze powod faktycznie zaakceptowal stawke ponad
1 300,00 zl brutto za dzien, co wynika z matematycznego obliczenia, skoro najem trwal dwa dni. Mimo braku opinii
bieglego sadowego, nie ulega watpliwosci, ze stawka ponad 1 300,00 z} brutto dziennie jest razaco zawyzona. Sad
nie jest w stanie ustali¢, jaka stawka bylaby odpowiednia (rynkowa), poniewaz to wymaga wiedzy specjalistyczne;j.
Z calego zgloszonego roszczenia potencjalnie do zasadzenia nadawal sie koszt najmu na okres wlasnie dwoch dni,
ktory kojarzyta poszkodowana. Niemniej, w braku odpowiedniej stawki, Sad nie jest w stanie uwzglednié¢ powodztwa
w jakiejkolwiek czeéci. Ubezpieczyciel OC odpowiada wylacznie za normalne nastepstwa szkody, w tym za ,normalne”
czyli rynkowe stawki. Jeéli inny ubezpieczyciel akceptuje stawke razaco zawyzona (i to samodzielnie wybrawszy
dostawce uslugi), to stawka ta nie jest normalnym nastepstwem szkody. OczywiScie nie oznacza to, ze ubezpieczyciel
odpowiada tylko za stawki najnizsze lub ,$rednie”. Stawki rynkowe to rowniez stawki z wyzszego pulapu, bowiem
i takie na rynku faktycznie funkcjonuja. ,Stawka rynkowa” to stawka mieszczaca sie w pewnym przedziale stawek
faktycznie stosowanych na rynku przez podmioty zajmujace sie badana dzialalnoécig, w tym wypadku najmem
pojazdow zastepczych. Kazda stawka, ktora nie odstaje razaco od tych powszechnie spotykanych na rynku, jest stawka
rynkowa. Sad jednak nie jest w stanie ustali¢ bez wniosku w tym przedmiocie, jaka stawka bylaby odpowiednia. Mimo
wyraznych i jednoznacznych zarzutéw pozwanego, powod nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych. Zwazywszy,
ze strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, a ponadto ze w zakresie przedmiotu sporu
same sg profesjonalistami, Sad nie zdecydowal sie na powolanie dowodu z opinii bieglego z urzedu, uznajac, ze skutki
nieudowodnienia swych racji co do wysokoSci ponosi powdd, ktory takiego zaniedbania sie dopuécil, mimo iz co do
zasady jego racje byly stuszne (co do zasady, zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego podlegat zwrotowi, a pozwany
byt legitymowany biernie do dokonania tego zwrotu).



Podsumowujac, powddztwo podlegalo oddaleniu, poniewaz nie mozna go bylo zweryfikowaé co do wysokosci.

Skoro powdd przegral proces w catoci, zobowigzany jest w calosci poniesé jego koszty (art. 98 k.p.c.), w tym zwrécic
przeciwnikowi koszty uzasadnionej obrony. Na koszty te po stronie pozwanego sklada sie:

wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w osobie radcy prawnego 600,00 zl,
optata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl,
razem 617,00 zh.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.



