Sygn. akt XVI GC 2197/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Pawel Cegielka

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate kwoty 3.914,10 zi

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spdlki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda D. P. kwote 103,19 (sto
trzy 19/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

ITI. zasadza od powoda D. P. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.747,66
(jeden tysiac siedemset czterdziesci siedem 66/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. od powoda D. P. kwote
133,37 (sto trzydziesci trzy 37/100) zlotych, za$ od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki akcyjnej z siedziba w W. ze
3,61 (trzy 61/100) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt XVI GC 2197/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 maja 2015 r. (data stempla pocztowego k. 25) powddka D. P. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...) wniosla o zasagdzenie od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 3.914,10
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzona kwota stanowi niezaplacong cze$é odszkodowania naleznego jej na
podstawie umowy cesji wierzytelnoSci od pozwanej jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody,
obejmujace koszt wynajmu auta zastepczego (pozew k. 3-8).

W dniu 19 maja 2015 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt XVI GNc
3570/15(nakaz zaptaty k. 27).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym dnia 08 czerwca 2015 r. (data stempla pocztowego k. 114v) pozwana
wnioslta o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana w pierwszej kolejno$ci zarzucila brak wspoldzialania poszkodowanego z pozwang
i przyczynienie sie do zwiekszenia rozmiaru szkody. Pozwana zauwazyla, ze poszkodowany w dniu 11 kwietnia 2013
r. zwrdcit sie do niej z prosba o podanie warunkéw wynajecia pojazdu zastepczego. W dniu kolejnym poszkodowany
otrzymal oferte wynajecia pojazdu w wypozyczalni wspdlpracujacej z pozwana wraz ze wskazaniem stawki pojazdu
klasy pojazdu uszkodzonego (103,20 zl brutto), wedlug ktorej najem mogt tam nastgpi¢. Pomimo to poszkodowany
w dniu 24 kwietnia 2013 r. wynajal pojazdu u powo6dki wedlug stawki znacznie wyzszej (274,70 zl brutto), anizeli mu
zaoferowanej. Pozwana jednocze$nie zakwestionowala wysoko$é stawki czynszu najmu zastosowana przez powodke
wskazujac, iz jest ona razaco wyzsza niz stawki powszechnie stosowane na rynku. Pozwana zakwestionowala réwniez
uzasadniony czas najmu. Pozwana przy tym wyjasnila, ze pojazd po uszkodzeniu byt zdatny do uzytku i mial
niewielkie uszkodzenia (zarysowania), zatem winien pozostawaé w warsztacie naprawczym jedynie na czas niezbedny
do dokonania faktycznej naprawy. Sam warsztat ustalil, Ze technologiczny czas naprawy pojazdu winien trwac jeden
dzien. Pojazd natomiast pozostawal w warsztacie naprawczym az 15 dni. Pozwana wskazala, ze nie moze ponosic¢
odpowiedzialnoéci za niewlaSciwg organizacje pracy warsztatu, gdyz poszkodowany mogl korzystaé ze swojego
pojazdu az do momentu sprowadzenia przez warsztat naprawczy wszystkich niezbednych do naprawy czesci (sprzeciw
od nakaz zaplaty k. 36-39v).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 26 marca 2013 r. wskutek kolizji drogowej ulegl uszkodzeniu pojazd marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...)
bedacy wlasnosScig B. i D. K.. Sprawca kolizji byt kierujacy pojazdem ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialnoSci
cywilnej OC posiadaczy pojazdu pojazdéw mechanicznych u pozwanej (bezsporne).

Poszkodowany D. K. w dniu 11 kwietnia 2012 r. za poSrednictwem korespondencji e-mail zwrocit sie do (...) S.A. z
pro$ba o podanie warunkéw wynajecia samochodu zastepczego na czas naprawy pojazdu.

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 12 kwietnia 2013 r. likwidator szkody zawiadomil poszkodowanego o mozliwoSci
wynajecia pojazdu zastepczego w wypozyczalni (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W. wspolpracujacej z (...) S.A. Jednoczeénie
likwidator podal warunki i zasady, na jakich odbywa sie tam wynajecie pojazdu, a takze wskazal stawke dobowa
czynszu najmu dla klasy pojazdu uszkodzonego, tj. kwote 83,90 zl netto, wedlug ktérej najem moze nastgpic.
Poinformowal réwniez, ze skorzystanie ze ww. wypozyczalni nie jest warunkiem niezbednym otrzymania $wiadczenia,
jednak w przypadku wyboru innej wypozyczalni za ekonomicznie uzasadnione (...) S.A. uzna stawke najmu nie wyzsza
niz okre$long wyzej (dowdd: korespondencja e-mail k. 54-54v, pismo z dnia 12 kwietnia 2013 r. k. 141-142, zeznania
$wiadka D. K. k. 302-303).

Poszkodowany nie skontaktowal sie z (...) Sp. z 0.0. Sp. k. Odwiedzil jedynie strone internetowa wypozyczalni
i stwierdzil, ze nie widzial samochodu, ktory odpowiadalby klasie jego pojazdu uszkodzonego (dowdd: zeznania
$wiadka D. K. k. 302-303).

Szkoda zostala zgloszona w dniu 26 marca 2013 r. W dniu 28 marca 2013 r. przedstawiciel ubezpieczyciela
przeprowadzil ogledziny przednaprawcze jeszcze przed wstawieniem pojazdu do warsztatu. W dniu kolejnym, tj. 29
marca 2013 r. przedstawiciel ubezpieczyciela wykonal ofertowy kosztorys naprawy nr (...), w ktérym stwierdzono
uszkodzenia dotycze jedynie utraty wlasnosci estetycznych, a nie technicznych lub jezdnych pojazdu. W dniu 24
kwietnia 2013 r. uszkodzony pojazd marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...) zostal przyjety do serwisu naprawczego
nalezacego do D. P.. W dniu 25 kwietnia 2013 r. serwis na podstawie kosztorysu nr (...) wykonal wlasna, rozszerzona
wersje kalkulacji naprawy i tego samego dnia zglosil do (...) S.A. konieczno$¢ wykonania ogledzin dodatkowych. W
dniu 29 kwietnia 2013 r. ubezpieczyciel zweryfikowal ww. kalkulacje naprawy i dostarczyl ja do serwisu naprawczego.
Ubezpieczyciel wowczas nie zaakceptowal dodatkowych uszkodzen wymienionych w kalkulacji serwisu. W dniu 30



kwietnia 2013 r. serwis dokonal zamoéwienia czeSci zamiennych, ktére to dostarczono w dniu 06 maja 2013 r. Naprawe
pojazdu zakonczono w dniu 09 maja 2013 r. i tego samego dnia nastapil odbior pojazdu z serwisu. Serwis réwniez w
dniu 09 maja 2013 r. zwrécit sie do ubezpieczyciela z proéba o zaakceptowanie dodatkowych uszkodzen ujawnionych
na kosztorysie, tj. wgniecenn poszy¢ drzwi w okolicach klamek. Dopiero w dniu 14 maja 2015 r. ubezpieczyciel
zaakceptowal ww. zakres uszkodzen.

Technologiczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu marki R. (...) o nrrej. (...) wynosil 3 dni robocze (157JC - 22,4 rbg)
przy 8-godzinnym dniu pracy. Czas ten obejmowal naprawe blacharska (67 JC), lakierowanie wraz z przygotowaniem
(86 JC) i prace dodatkowe (4 JC).

Uszkodzony pojazd winien zostac¢ wstawiony do serwisu dopiero po zatwierdzeniu przez ubezpieczyciela ostatecznej
kalkulacji naprawy, a takze po skompletowaniu przez warsztat koniecznych do naprawy czeSci zamiennych i
przygotowaniu stanowiska naprawczego. Uszkodzenia pojazdu bowiem pozwalaly na jego normalng eksploatacje w
okresie pomiedzy kolizja a wstawieniem go do serwisu, za$ kosztorys naprawy sporzadzony przez ubezpieczyciela
zostal wykonany jeszcze przed przyjeciem pojazdu do naprawy (w dniu 28 marca 2013 r.). Serwis niezasadnie
zatem zatrzymal pojazd w okresie wykonywania przez (...) S.A. ogledzin dodatkowych w okresie weryfikacji
dodatkowej kalkulacji, dostarczenia do serwisu kalkulacji naprawy sporzadzonej po tychze ogledzinach oraz w okresie
sprowadzania cze$ci zamiennych. W procesie naprawczym nie wystapil rowniez okres oczekiwania na zatwierdzenie
ostatecznej wersji kalkulacji naprawy zawierajacej dodatkowe uszkodzenia, a to dlatego ze serwis rozpoczal naprawe i
zakonczyl ja jeszcze przed zaakceptowaniem przez (...) S.A. uszkodzen zawartych w tej kalkulacji (nastapilo to dopiero
wdniu 14 maja 2013 r.). Naprawa uszkodzen pojazdu zatem powinna pokrywac sie z technologicznym czasem naprawy
i trwaé 3 dni kalendarzowe, tj. od dnia 24 kwietnia 2013 r. do 26 kwietnia 2013 r. Pojazd za$ przebywal w serwisie
od 24 kwietnia 2013 r. do 09 maja 2013 r. tj. 15 dni, z czego 12 dni bezzasadnie (dowo6d: harmonogram naprawy
k.14, kalkulacja z dnia 25 kwietnia 2013 r. k. 64-66, kserokopie fotografii uszkodzen pojazdu k. 72-113,k.164-193, k.
224-237, k. 246253 kosztorys eurotaxglass’s nr (...) nr (...), wycena nr (...) k. 190-196v, pisemna opinia bieglego k.
309-330, ustna opinia uzupelniajaca bieglego k. 361-362).

W dniu 24 kwietnia 2013 r. poszkodowany D. K. zawartl z D. P. jako wynajmujacym pisemng umowe najmu pojazdu
zastepczego marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...). W umowie strony ustalily okres najmu od dnia 24 kwietnia
2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. Czynsz najmu strony ustalily na podstawie cennika stanowigcego integralna czes$c
niniejszej umowy. Pojazd zastepczy zostal wydany poszkodowanemu w dniu 24 kwietnia 2013 r., natomiast jego zwrot
ostatecznie nastapil w dniu 09 maja 2013 r. Poszkodowany korzystal z samochodu zastepczego do dojazdéw do pracy,
dowozu dziecka do szkoly oraz dowozu zony do pracy. Poszkodowany nie posiadal innego pojazdu mogacego zastapic
mu uszkodzone auto (dow6d: Umowa najmu — k. 12, cennik k. 13, oéwiadczenie k. 15, zeznania §wiadka D. K. k.
302-303, zeznania Swiadka B. K. k. 303-303V).

Stawki za wynajem samochodu tej samej klasy co samoch6d marki R. (...) na rynku (...) obejmujacy 15 dni najmu w
okresie kwietnia i maja 2013 r. zawieraly sie w granicach od 96,75 zl netto do 200,00 zl netto za dobe najmu (dowdd:
pisemna opinia bieglego — k. 309-330).

W dniu 24 kwietnia 2013 r. strony umowy najmu zawarly réwniez umowe cesji wierzytelnosci, przedmiotem ktorej
poszkodowani D. i D. K. przelali na rzecz powoda wierzytelno$¢ — prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu pojazdu
zastepczego, przystugujace poszkodowanym w zwiazku ze szkodg komunikacyjng z dnia 26 marca 2013 r. likwidowanag
przez (...) S.A. (dowody: umowa cesji wierzytelnosSci k. 18, oSwiadczenie dla ubezpieczyciela k. 19, potwierdzenie
nadania k. 20-20v).

Z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...) w okresie od 24.04.2013 r. do 09.05.2013
r., powod w dniu 12 maja 2013 r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 4.120,50 zl brutto, tj. 3.350,00 zl netto (dowod:
faktura VAT k. 17).



Pismem wystanym w dniu 18 lutego 2014 r. powddka wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 4.120,50 zl,
stanowigcej koszt najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 24 kwietnia 2013 r. do dnia 09 maja 2013 r. (dowody:
wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 20-23).

Decyzja z dnia 10 marca 2014 r. ubezpieczyciel uznal roszczenie D. P. i przyznal odszkodowanie w lacznej kwocie
206,40 zl brutto, uznajac za zasadny 2 —dniowy okres najmu wedlug stawki w kwocie 103,20 zl brutto za dobe najmu
jako stawki stosowanej przez podmioty wspolpracujace z ubezpieczycielem (dowdd: decyzja z dnia 10 marca 2014 r.
k. 24-24v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia obu stron, w oparciu o dokumenty
dolgczone do akt sprawy oraz w oparciu o pisemng opinie bieglego sadowego K. W.. Wiarygodno$¢ przedlozonych
w toku postepowania dokumentéw nie byla kwestionowana wzajemnie przez strony postepowania, a Sad nie znalaz}
podstaw by czynié to z urzedu.

Z}ozona do akt sprawy opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i motoryzacji K. W., Sad uznal za
rzetelna, jasna i w pelni wyczerpujaca. Biegly w sposdb rzeczowy i kompleksowy odnidst sie do przedmiotu opinii.
Zarzuty do pisemne;j opinii bieglego wniosta strona powodowa pismem z dnia 04 kwietnia 2016 r. Zarzuty te odnosily
sie, zarébwno do ustalonego przez bieglego uzasadnionego czasu przestoju uszkodzonego pojazdu w warsztacie w
zwiazku z jego naprawa, jak i do ustalonego przez bieglego zakresu stawek wystepujacych na badanym rynku.
Biegly w opinii ustnej zlozonej na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 r. podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w
opinii pisemnej, rozszerzajac jedynie motywy wydania opinii o takiej tresci. Odniést sie szczegdlowo do zarzutdéw
podnoszonych przez strone powodow3 i przedstawil dodatkowe argumenty na ich potwierdzenie. Do tak sporzadzonej
opinii uzupelniajacej strona powodowa wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego. W jej przekonaniu
watpliwo$ci nie zostaly wyjasnione, a biegly nie badal oferty powo6dki i nie zna do konca akt sprawy. Sad jednakze
oddalit ww. wniosek wskazujac, ze wiekszo$¢ okolicznosci, na ktére to powoluje sie powdd, a ktére w jego przekonaniu
nie zostaly przez bieglego wyjasnione, nie maja znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia. W pozostalej zas
czesci bedzie ona wplywala niewatpliwie na przedluzenie postepowania i jest traktowana jako wniosek niemajacy
merytorycznego uzasadnienia. Zdaniem Sadu opinia bieglego — pisemna oraz ustna uzupeliajaca - miala charakter
kompletny, byta calo$ciowa, a w rezultacie i rzetelna. W konsekwencji, Sad uznal ja za wiarygodna oraz przydatna do
ustalenia okolicznoéci, dla ktérych dowod ten zostal dopuszczony.

Sad za w pelni wiarygodne uznal zeznania §wiadkéw D. K. i B. K., albowiem byly spojne i jasne, a takze zgodne
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Obydwaj $§wiadkowie potwierdzili okolicznoéci
zwiazane ze szkoda komunikacyjng, a takze wskazali zakres uszkodzen pojazdu oraz okoliczno$ci ich naprawy. B. K.
zeznala, ze sprawy zwigzane z najmem pojazdu zastepczego zalatwial jej maz. D. K. wiec w tym zakresie wyjasnil,
ze kontaktowal sie z ubezpieczycielem, ktory to poinformowat go o mozliwoSci wynajecia pojazdu w wypozyczalni,
z ktéra pozwany wspoélpracuje. Jak zeznal warunki wypozyczalni (...) weryfikowal tylko na stronie internetowej
i nie kontaktowal sie z t3 firmg. Poszkodowany na stronie internetowej wypozyczalni nie widzial pojazdu, ktory
odpowiadataby klasa jego pojazdu, tj. minivan R. (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Stosownie do tresci przepisu art. 822 § 1i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktoérych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony.

Z kolei w mys$l art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia,
chyba ze sprzeciwiloby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lno$ci zalegle odsetki.



Wiekszo$¢ okolicznoéci faktycznych w niniejszej sprawie bylo bezspornych pomiedzy stronami. W szczegdlnoSci
pozwany nie kwestionowal odpowiedzialnoSci sprawcy za zaistniala kolizje drogowa i wlasnej z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody — posiadacza pojazdu mechanicznego. Pozwany nie
kwestionowal rowniez skutecznego zawarcia pomiedzy powodem i poszkodowanym umowy najmu i umowy cesji
wierzytelno$ci, a ich wazno$¢ i skuteczno$c nie budzita watpliwoéci sadu. Pozwany jednak zarzucit poszkodowanemu
brak wspoétdzialania z nim i przyczynienie sie do zwiekszenia rozmiaru szkody. Poszkodowany bowiem zdecydowal
sie na wynajecie pojazdu zastepczego wedlug stawki wyzszej, anizeli tej zaoferowanej przez ubezpieczyciela za
posrednictwem korespondencji e-mail, a jednoczes$nie przy tym wedlug stawki razaco zawyzonej w stosunku do stawek
stosowanych na rynku poszkodowanego. Pozwany zakwestionowal réwniez uzasadniony czas naprawy uszkodzonego
wskazujac, ze niewielkie uszkodzenia pojazdu pozwalaly na wykonanie naprawy najwyzej w ciagu 2 dni.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz poszkodowany zostal pozbawiony mozliwosci korzystania z uszkodzonego
pojazdu co skutkowalo tym, ze mial on prawo wynajac¢ pojazd zastepczy. Korzystanie z samochodu jest obecnie
standardem cywilizacyjnym, a zatem jezeli osoba pojazd posiadajaca utraci mozliwo$¢ korzystania z niego z uwagi na
jego uszkodzenie, ponosi tym samym szkode. Niemozno§é korzystania z samochodu przez poszkodowanego uznawane
jest przy tym za normalne nastepstwo wypadku komunikacyjnego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., a zatem jezeli
poszkodowany ponioést w zwiazku z tym koszty, ktoére byly konieczne na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza
sie one w granicach skutkéow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Poszkodowanemu przystluguje woéwczas od
ubezpieczyciela zwrot wydatkow koniecznych, a wiec niezbednych do korzystania z innego pojazdu w takim samym
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 08.09.2004 r., sygn. akt IV CK 672/03, Lex 146324 oraz uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Szkoda rownoznaczna jest z uszczerbkiem
majatkowym, obejmujacym ro6znice pomiedzy obecnym stanem majatkowym, a stanem majatkowym, jaki zaistnialby,
gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode. Pojecie straty obejmuje zatem takze niezaspokojone przez poszkodowanego,
ale wymagalne zobowiazania na rzecz osoby trzeciej (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 roku
sygn. akt III CZP 62/08, opubl. (...) 2009/7-8/106). Tym samym przyja¢ nalezy, ze koszty najmu samochodu
zastepczego, choé nie pokryte bezposrednio przez poszkodowanego, moga wchodzi¢ w sklad szkody, jaka ponidst w
wyniku zniszczenia lub uszkodzenia pojazdu. Refundacji podlega, zatem czynsz najmu pojazdu zastepczego pokryty
przez poszkodowanego lub przez niego nie zaspokojony, ale wymagalny.

Pamieta¢ nalezy, ze w myS$l art. 361 § 2 k.c., w braku zastrzezen umownych lub szczegblnych przepiséw ustawy,
szkoda winna by¢ naprawiona w caloSci. Natomiast stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.), odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska
o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych i ekonomicznie uzasadnionych potrzebnych
na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek
zniszczenia (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, Biul. SN z 2011 1., nr 11, s. 5).

W pierwszej kolejnoéci Sad stwierdza ze zarzut pozwanego co do przekroczenia uzasadnionego czasu naprawy jest
zasadny. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w zw.
z art. 223 k.p.c.), w konsekwencji, to na pozwanej spoczywat ciezar wykazania podnoszonych przez niego twierdzen,
ze uzasadniony czas naprawy uszkodzen powstalych w pojezdzie poszkodowanego byt krotszy niz czas naprawy tego
pojazdu dokonanego przez warsztat naprawczy i pojazd nie musial przez caly ten okres znajdowac sie w warsztacie
naprawczym, a tym samym, poszkodowany nie musiat korzystaé¢ z samochodu zastepczego przez okres 15 dni.

Jak wynika z opinii biegtego sadowego, uzasadniony czas naprawy samochodu marki R. (...) o nr rejestracyjnym
(...), przy uwzglednieniu stopnia jego uszkodzen, nie powinien by¢ dluzszy niz 3 kolejne dni kalendarzowe. Czas
ten pokrywa sie z czasem technologicznej naprawy ww. pojazdu. Biegly wyjasnil, ze uszkodzenia pojazdu pozwalaly



na jego normalna eksploatacje, gdyz byly to uszkodzenia jedynie estetyczne, a nie techniczne badz jezdne pojazdu.
W ocenie bieglego jeszcze przed wstawieniem pojazdu do serwisu, serwis winien dysponowaé zatwierdzong przez
ubezpieczyciela kalkulacja naprawy oraz skompletowaé czeSci zamienne i przygotowac stanowisko naprawcze. Biegly
stwierdzil zatem, iz warsztat niezasadnie zatrzymal sprawny pojazd, oczekujac na weryfikacje przez (...) S.A
kalkulacji serwisu oraz nastepnie sprowadzajac czeéci zamienne. Nie bylo réwniez podstaw do uwzglednienia okresu
oczekiwania na zatwierdzenie przez ubezpieczyciela ostatecznej wersji kalkulacji naprawy, a to dlatego ze serwis
rozpoczal naprawe samochodu i zakonczyl ja jeszcze przed zaakceptowaniem przez (...) S.A. w omawianej kalkulacji.
W konsekwencji jako uzasadniony czas naprawy pojazdu, Sad uznal, za bieglym czas 3 dni, tj. od dnia 24 kwietnia
2013 r. do 27 kwietnia 2013 r. W niniejszej sprawie poszkodowany wynajat pojazd zastepczy w dniu 24 kwietnia 2013
r., za$ zwrocil pojazd dopiero w dniu 09 maja 2013 r. Wobec tego w przekonaniu Sadu uzasadnionym czasem najmu
pojazdu zastepczego, byt okres od dnia 24 kwietnia 2013 r. do 277 kwietnia 2013 r. Uzasadniony czas najmu pojazdu
wynosil w niniejszej sprawie 3 dni kalendarzowe.

W tym tez miejscu nalezy odnie$é sie do zarzutu pozwanego, iz poszkodowany naruszyl ciazacy na nim obowigzek
minimalizacji szkody, a to dlatego, Ze pomimo uzyskania informacji od ubezpieczyciela o mozliwoSci wynajecia
pojazdu we wspblpracujgcej z pozwanym wypozyczalnia wedtug stawki preferencyjnej, poszkodowany zdecydowat sie
wynajac¢ pojazd u powddki wedtug znacznie wyzej stawki niz proponowanej i do tego — zdaniem pozwanego — wedlug
stawki razaco wyzszej, anizeli tych powszechnie stosowanych na rynku poszkodowanego.

W orzecznictwie podkre§la sie, ze poszkodowany nie ma obowiazku zawarcia umowy najmu z podanym przez
ubezpieczyciela podmiotem. Wybor sposobu naprawienia szkody — zgodnie z treScig art. 363 k.c. — nalezy do samego
poszkodowanego. Poszkodowany ma prawo wynajaé¢ samochod tam gdzie jest to dla niego najdogodniejsze — pod
warunkiem jednak, ze og6lny koszt tego najmu nie bedzie razaco odbiegal od stawek rynkowych stosowanych przez
podmioty konkurencyjne. Nie nalezy jednak zapominaé o tym, ze poszkodowany obowiazany jest do dzialania w
sposo6b taki, ktéry nie prowadzi do nieuzasadnionego powiekszenia szkody. Poszkodowany jest bowiem zobowigzany
jako wierzyciel - na podstawie art. 354 § 2 k.c. - i jako ubezpieczony - na podstawie z art. 826 k.c. - do dzialania
zmierzajacego do zminimalizowania szkody. W niniejszej sprawie wypada wskaza¢, ze poszkodowany D. K. za
posrednictwem korespondencji e-mail zwrocil sie w dniu 11 kwietnia 2012 1. do (...) S.A. z pro$bg o podanie warunkéw
wynajecia samochodu zastepczego na czas naprawy pojazdu. Likwidator szkody zawiadomit poszkodowanego w dniu
12 kwietnia 2013 r. 0 mozliwos$ci wynajecia pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspolpracujacej z (...) S.A. - (...) Sp.
z 0.0. Sp. k. w W.. Wskazal jednocze$nie, jakie warunki i zasady musi spelni¢, aby wynajaé tam pojazd. Co istotne,
likwidator wskazal réwniez panujaca tam stawke dobowa czynszu najmu dla klasy pojazdu uszkodzonego, tj. kwote
83,90 zl netto. Pomimo tego poszkodowany, jak sam zeznal, nie kontaktowal sie z wypozyczalnia (...) Sp. z o.0. Sp.
k., a ograniczy! sie jedynie do odwiedzenia strony internetowej wypozyczalni, na ktorej to nie znalaz} oferty pojazdu
klasie pojazdu uszkodzonego. Poszkodowany wiedzac zatem o wysoko$ci stawki stosowanej przez wypozyczalnie
wspolpracujaca z pozwang, zdecydowal sie na wynajecie pojazdu u pow6dki wedlug stawki niemal trzykrotnie wyzszej
- 200,00 zl netto (246,00 zl brutto) za dobe najmu. W ocenie tut. Sagdu poszkodowany naruszyt obowigzek wynikajacy
z art. 354 k.c., a to dlatego, ze po uzyskaniu informacji od ubezpieczyciela o mozliwosci wynajecia pojazdu w
(...) Sp. z 0.0. Sp. k., nie podjal zadnych czynnos$ci zmierzajacych do uzyskania jakichkolwiek informacji odno$nie
oferowanych tam pojazdow i stwierdzenia, ze oferowane tam samochody nie spehiaja standardéw zblizonych do
tych wystepujacych w jego uszkodzonym pojezdzie. Poszkodowany ograniczyt sie jedynie do odwiedzenia strony
internetowej (...) Sp. z 0.0. Sp. k. i do ustalenia, ze nie widzi samochodu odpowiadajacego kasie samochodu
uszkodzonego, ktory moglby wypozyczy¢ (co z resztg nie znajduje pokrycia w rzeczywistoSci, albowiem biegly w swej
opinii wskazuje oferowana przez (...) Sp. z 0.0. Sp. k. stawke w kwocie 119,00 zt brutto, tj. 96,75 zl netto za dobe najmu
przy najmie pojazdu zastepczego nalezacego do tej samej klasy co pojazd uszkodzony R. (...)). Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze ,poszkodowany, o ile nie byl zainteresowany najmem samochodu zastepczego w ramach wspoéldziatania
z pozwanym w likwidacji szkody powinien przynajmniej podjac probe ustalenia szczegotow i dokladnych warunkow
najmu samochodu zastepczego. Dopiero po uzyskaniu informacji o warunkach najmu oferowanego przez pozwanego,
gdyby warunki te nie odpowiadaly poszkodowany mogl rozpocza¢ poszukiwania podmiotu oferujgcego najmem na
zasadach w pelni go satysfakcjonujacych (wyrok Sadu Okregowy w Warszawie z dnia 09 grudnia 2015 r., sygn. akt



XXIII Ga 1685/15). Co za tym idzie, w ocenie tut. Sadu nalezy zarzuci¢ poszkodowanemu, iz nie dopelnil obowiazku
minimalizacji szkody.

Z powyzszym zarzutem skorelowany jest zarzut pozwanego, iz stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego
zastosowana przez powddke jest razaco zawyzona w stosunku do stawek wystepujacych na rynku. Argument
pozwanego w tym zakresie jest trafiony. Ot6z odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje koszty niezbedne i ekonomicznie uzasadnione, ustalone
jednak wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (por. uchwala SN z 13.06.2003 r., sygn. OSNC 2004/4/51).
Kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sa koszty ustalone co do zasady wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany
przez poszkodowanego zaklad naprawczy czy wynajmujacy pojazdy zastepcze, pod warunkiem jednak, iz koszty te
odpowiadajg cenom stosowanym przez ustugodawcoéw na lokalnym rynku, a ponadto mozna je zaliczy¢ do kategorii
kosztow niezbednych. Jak wynikalo z przeprowadzonej w niniejszym postepowaniu opinii bieglego, ceny najmu
pojazdu tej samej klasy co pojazd uszkodzony R. (...) na terenie W. w okresie kwietnia i maja 2013 r. zawieraly
sie w granicach od 96,75 zl netto (119,00 zl brutto) do 200,00 zl netto za dobe najmu. W przedmiotowej sprawie
powodka zastosowala stawke 223,33 zl netto (274,70 brutto) za dobe. W zwiazku z powyzszym nalezalo uznac, iz cena
najmu zastosowana przez powodke znacznie przewyzszala stawki stosowane na rynku. Sad potwierdza wprawdzie
funkcjonujaca w obrocie gospodarczym zasade swobodnego wolnorynkowego ustalania warunkéw wynajmowania
pojazdow, w tym wysoko$ci czynszu. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz stawka zastosowana przez wynajmujgcego
moze podlega¢ korekcie przez Sad w sytuacji, gdy jest stawka w ogdle niewystepujaca na rynku lokalnym lub stawka
razgco wygorowang. Zdaniem Sadu przeprowadzony dowdd w postaci opinii bieglego, jak i zasady do$wiadczenia
zyciowego — sa wystarczajacymi do uznania, iz stawka zastosowana w przedmiotowym przypadku byla stawka
niewystepujaca na rynku.

W konsekwencji wobec wykazania, ze stawka czynszu najmu zastosowana przez powddke byla stawka nierynkowa
oraz wykazania, iz doszlo do naruszenia cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody to w ocenie
Sadu nalezy zastosowaé korekte umoéwionej przez strony stawki czynszu. Zdaniem Sadu stawka ta winna podlegac
korekcie do kwoty 103,19 zl brutto, a wiec do kwoty wedtug ktorej poszkodowany mial mozliwos§é wynajecia pojazdu
zastepczego oferowanego mu przez wypozyczalnie wspolpracujaca z pozwanym. Niezasadne bowiem byloby obnizenie
stawki czynszu najmu do najwyzszej stawki stosowanej na rynku poszkodowanego (274,70 zt brutto), gdyz to dzialanie
poszkodowanego spowodowalo zwiekszenie rozmiaru szkody, a zastosowanie stawki w tej wysoko$ci byloby istotnym
pokrzywdzeniem ubezpieczyciela, ktory to istotnie wypekit lezace po jego stronie obowigzki.

Majac wiec na uwadze powyzsze, odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego przystugiwalo poszkodowanemu przy
uwzglednieniu 3-dniowego okresu najmu, jako pozostajacego w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem,
za ktore pozwany ponosil odpowiedzialno$é, jako ubezpieczyciel jego sprawcy. Odszkodowanie to nalezalo ustalié¢
przy uwzglednieniu zaoferowanej przez pozwanego poszkodowanemu stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego
w wysokoéci 103,19 zl brutto. Calkowity zatem koszt najmu pojazdu zastepczego oraz naleznego poszkodowanemu
odszkodowania winien wynosié¢ 309,60 zl brutto. Decyzja z dnia 10 marca 2014 r. pozwany wyplacil poszkodowanemu
odszkodowanie w kwocie 206,40 zt brutto. Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
103,19 zt stanowiaca réznice pomiedzy naleznym poszkodowanemu odszkodowaniem z tytutu zwrotu kosztéw pojazdu
zastepczego (309,60 zl brutto) a tym wyplaconym przez pozwanego (206,40 z}).

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych (...), zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Wobec tego, ze powodka wezwala
pozwana do zaplaty kwoty wynikajacej z kosztéw najmu przez poszkodowanego pojazdow zastepczych w dniu 15 maja
2013 1. to zadanie zasadzenia odsetek od dnia 15 czerwca 2013 r. uznac¢ nalezalo za zasadne.



Z uwagi na powyzsze nalezalo orzec jak w pkt I sentencji wyroku. W pozostalej czeSci powddztwo nalezalo oddalié, o
czym Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego ich
rozdzielenia. Biorac pod uwage nalezno$¢ gtowna dochodzona pozwem stwierdzi¢ nalezy, iz Sad uwzglednit zadania
powoda jedynie w 2,64 %, co oznacza, iz pozwana wygrala proces w 97,36 %. Koszty procesu powinny zatem ulec
stosunkowemu rozdzieleniu odpowiednio do tak okre$lonego wyniku sprawy. W toku procesu powodka poniosta
oplate od pozwu w wysoko$ci 196 zl. Dodatkowo kazda ze stron poniosta koszty zastepstwa procesowego przez
profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci po 600 z} oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie po 17
zL. Pozwana poniosta nadto koszt wynagrodzenia bieglego sadowego w toku procesu w lacznej wysokoéci 1.200,00 zl.

Lacznie koszty procesu wyniosly wiec 2 630,00 zl, w tym koszty powoda 813 z} i koszty pozwanej 1 817,00 zl. Poniewaz
powddka powinna poniesé 97,36 % lacznych kosztéw procesu, Sad zasadzil na rzecz pozwanej od powodki kwote 1
747,66 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, orzekajac jak w pkt. III sentencji wyroku.

Na podstawie art. 113 ust. 1 w/w ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, stanowigcego iz: ,,Kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator,
sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu”, Sad zgodnie z wynikiem procesu
nakazal pobra¢ od pow6dki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 133,37 z1, a od pozwanego 3,61 zl tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w postaci wynagrodzenia bieglego. Wynagrodzenie bieglego wyniosto
lacznie 1336,98 z1 (1 179,69 z} + 157,29 z}), podczas, gdy pozwany uiScily zaliczke na jego poczet w wysokoéci 1 200 zl.
Pozostala kwota tj. 136,98 zl zostala wyplacona tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panistwo, a wiec zgodnie z wynikiem
procesu nalezno$¢ ta zostala rozlozona pomiedzy strony postepowania w sposob okreslony w pkt IV sentencji wyroku.



