Sygn. akt XVI GC 1807/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala-Matkowska

Protokolant: Emil Rucinski

Po rozpoznaniu: w dniu 24 pazdziernika 2016 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o rozwigzanie spolki

Oddala powodztwo.

Sygn. akt XVI GC 1807/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 maja 2015 r. (data nadania) pow6d M. R. bedacy (...) sp. z 0. 0. w W. wni6sl o jej rozwigzanie oraz
o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Jako uzasadnienie zadania rozwigzania sp6tki podal niemozno$é osiagniecia jej celu jak rowniez wewnetrzne stosunki
spolki uniemozliwiajace jej poprawne dzialanie. Wskazal, iz od poczatku istnienia (...) sp. z 0. 0. w W. M. B. bedacy
czlonkiem jednoosobowego zarzadu spolki nie zwolywal zgromadzen wspo6lnikéw po uplywie roku obrotowego,
nie sporzadzal sprawozdan z dzialalno$ci, ani sprawozdan za kolejne lata obrotowe. Powdd podnidsl, iz sposéb
zarzadzania spotka przez M. B. doprowadzil do fatalnej kondycji finansowej i zadluzenia spotki, wskazujac, iz na
posiadanej w majatku spo6tki nieruchomoéci polozonej w L. ciazy zadluzenie w wysokoéci ponad 190 000,00 zk
Powdd podniodsl, iz pomimo, ze przedmiotem dzialania spo6lki jest posrednictwo w obrocie nieruchomo$ciami oraz
wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami, spoétka poza nieruchomosécia w L. nie posiada zadnego innego majatku,
za$ od poczatku nie podejmowata zadnej dzialalnoéci do ktoérej zostala powolana. Podniést nadto, ze wspolnik M.
B. posiadajacy wiekszoéciowe udzialy w spolce dziala na jej szkode, powolujgc sie na zwolane w dniu 15 sierpnia
2013 r. zgromadzenie wspolnikoéw, na ktéorym w porzadku obrad umieszczono podwyzszenie kapitalu zakladowego
spolki oraz ustalenie doplaty w celu pokrycia jej strat, w tym wyréwnania kosztoéw przez wspoélnika z tytulu nakladow
koniecznych od wspolnika nie partycypujacego w zadnych kosztach, dotyczacych zaréwno kosztéw utrzymania spoiki,
jak i nieruchomosci wspotwlasnej- wymagane doplaty w stosunku do wysokos$ci udzialdéw. Powdd nie posiadat wiedzy
o w/w zgromadzeniu, gdy otrzymat korespondencje zwroécil sie do zarzadu spoélki celem ustalenia, czy zgromadzenie
wspolnikow sie odbylo, jednak korespondencja nie zostala podjeta. Podnidst, ze nie jest mozliwe osiggniecie cele spotki
wobec niemozno$ci dzialania powoda bez udzialu M. B., co w ocenie powoda uzasadnia rozwigzanie spdlki. (pozew
k. 2-6).



Pozwana w dniu 4 kwietnia 2016 r. wniosla odpowiedZ na pozew wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci,
odrzucenie pozwu z uwagi na brak legitymacji czynnej po stronie powoda, zawieszenie postepowania do czasu
rozstrzygniecia sprawy o ustalenie, ze powdd nie posiada statusu wspolnika spéltki oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze
zarzuty powoda, jakoby cele spo6lki nie zostaly osiagniete sa niezasadne, podnoszac, iz dzialalnosé spotki polegajaca
na administrowaniu i zarzadzaniu nieruchomoscia wspotwlasna w L. byla podejmowana od poczatku istnienia spotki
i jest kontynuowana do dnia dzisiejszego. Pozwana wskazala, ze nie bylo z powodem zadnych konfliktoéw, poza
niemozliwo$cig skontaktowania sie z uwagi na jego przebywanie na terenie S.. Pozwana podnioslta jednocze$nie, ze to
powdd nie interesowal sie sprawami sp6lki i przez lata jej nie dofinansowywal. W ocenie pozwanej pow6dztwo ma na
celu jedynie zdyskredytowanie reprezentujacego spolke, jednoczeénie podnoszac, ze powdd nie przedstawil zadnego
wiarygodnego dowodu na okoliczno$ci powolywane w pozwie. (odpowiedz na pozew k. 81-85).

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sgd Rejonowy ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Spolka (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 22 lutego 2012 .
pod numerem (...). Wspdlnikami spétki od poczatku jej istnienia sa: M. B. posiadajacy 51 udziatow o lgcznej wysokosci
5 100,00 zl oraz M. R. posiadajacy 49 udzialéw o tacznej wysokosci 4 900,00 zl. Spotke jednoosobowo reprezentuje
Prezes zarzadu w osobie M. B.. (bezsporne, a nadto dowdd: KRS k. 10-12)

Spoélka jest wspolwlascicielem w 12 czeéci nieruchomos$ci w polozonej w L. przy ul. (...). W pozostalej czesci
nieruchomoé¢ nalezy do Gminy Miejskiej .. Na udziale nalezacym do sp6iki (...) umieszczono wzmianke o wszczeciu
egzekucji z wniosku wierzyciela Miasta L.. (bezsporne, a nadto dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 13-14).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane powyzej dowody z dokumentéw prywatnych lub ich
wizerunkow. Dowody z dokumentéw prywatnych jak kazdy inny dowod podlegaja ocenie na zasadach okreslonych
w art. 233 § 1 k.p.c. W tym konteksécie Sad jest zobowigzany ocenié, na ile oSwiadczenia zawarte w tych
dokumentach sa zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, zwlaszcza, gdy chodzi o jednostronne o$wiadczenia jednej
ze stron postepowania. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego treSci merytoryczne;j.
Strony nie kwestionowaly autentycznosci tych dokumentéw, ani ich zgodno$ci tresci ich wizerunkéw z oryginalem.
Natomiast zadna ze stron nie zarzucala, ze przedlozony material dowodowy zostal przerobiony lub podrobiony i
nie przedstawia autentycznych zdarzen i o$wiadczen. O materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych i
wszystkich innych dowodéw rozstrzyga sad zgodnie ze wskazana w art. 233 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodow i
w kontekscie caloksztaltu materiatu dowodowego. Sad uznal przedtozone dokumenty prywatne, ich kopie (wizerunki)
za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenie strony powodowej nalezalo oddalié.

Powod zadanie rozwigzania spotki wywodzil z art. 271 k.s.h. w mys$l ktorego, sad moze wyrokiem orzec rozwigzanie
spolki na zadanie wspolnika lub czlonka organu spoiki, jezeli osiagniecie celu spolki stalo sie niemozliwe albo jezeli
zaszly inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spotki.

Z zadaniem rozwigzania sp6tki moga wystapic tylko wspoélnicy lub czlonek organu (zob. L. Wydra, Uwagi na temat
powodztwa czlonka organu spo6ltki o rozwigzanie spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, PS 2012, nr 6, s. 1071 n.).
Przyjac nalezy, ze juz jeden wspolnik moze zwrocié sie z zagdaniem do sadu. Przepis ten nie obwarowuje prawa zadania
przez wspdlnika zadnymi dodatkowymi kryteriami, jak na przyklad okreslona wielko$cia kapitalu zakladowego,
liczba wspdlnikdéw. Prawo zadania wspoélnika jest prawem mniejszoSci o charakterze bezwarunkowym. W przypadku
przyczyny zwiazanej z celem spolki, przestankami sa: trwala i obiektywna niemozno$¢ osiggniecia celu, gdy chodzi
o wszelkie cele, jakie sa okre$lone w umowie. Jezeli wiec cele spolki sa okre$lone szeroko, zajécie tej przyczyny



rozwigzania jest rzadkie. Wskazaé jednak nalezy, ze element wspdlnego celu ma dla sp6lki znaczenie konstytutywne.
Jest on podstawa wspoldzialania wszystkich wspdlnikow i jesli ona odpadnie, spbtka nie ma racji istnienia (tak T. K.,
J. M., Sposoby ochrony mniejszo$ci w spétkach kapitalowych, (...) 1991, nr 11-12, s. 204). Niemozliwo$¢ osiggniecia
celu powinna mieé trwaly i nieprzemijajacy charakter. (...) Przyjmuje sie, ze niemozliwo$¢ osiggniecia celu spoiki z
0.0. musi mie¢ charakter obiektywny, co oznacza, ze spolka ta nie jest w stanie dojs¢ do uzgodnionego celu mimo
podejmowanych wysitkow organizacyjno-prawnych. Niemozliwo$¢ tego typu moze byé nastepstwem przyczyn natury
zaréwno faktycznej, jak i prawnej. Najczesciej beda to przeszkody, ktorych w ogoéle nie da sie usunaé (...) Przyczyny
dotyczace osoby wspdlnika moga mie¢ znaczenie dla rozwiazania sp6tki, gdy ich nastepstwem jest trwaly konflikt
miedzy wspoélnikami (tak rowniez SN w wyroku z dnia 13 marca 2013 r., IV CSK 228/12, LEX nr 1324315). Jezeli
osobiste relacje miedzy wspdlnikami wylaczajg ich zdolno$¢ do wspéldzialania przy prowadzeniu spraw spdiki, to
osiggniecie celu spotki jest niemozliwe (A. Szajkowski, Prawo..., op. cit., wyd. 3, 2000, s. 444). Niemozno$¢ osiggniecia
celu spotki moze by¢ spowodowana konfliktem, istniejacym miedzy wspolnikami, gdy wskutek taré miedzy dwiema
grupami wspolnikow o zrownowazonej liczbie gloséw nie jest mozliwe podejmowanie uchwal, co utrudnia prawidlowe
funkcjonowanie sp6iki (tak rowniez SN w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 20/08, LEX nr 393849). Innymi
waznymi przyczynami moga byé: brak mozliwo$ci podejmowania decyzji w spolce ("pat" decyzyjny), brak organéw
i niemozno$¢ ich powolania, notoryczne wykorzystywanie pozycji wspolnika wiekszo$ciowego, brak zainteresowania
sprawami spotki przez wspodlnikéw, trwale konflikty miedzy czlonkami zarzadu, pozbawienie wspélnika istotnych
uprawnien przez innych wspolnikéw, naruszenie art. 20 k.s.h. (A. K., Spolka z o.0. (...), 2009, s. 858), utrata badz
wygasniecie koncesji. (A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 271 k.s.h.).

W niniejszej sprawie zgodnie z zasada rozkltadu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c., w my$l ktérego ciezar
dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, obowigzek udowodnienia istnienia przestanek
uzasadniajgcych rozwigzanie spolki spoczywal na powodzie. Powod jednak w zasadzie zaniechal jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej, ograniczajac sie jedynie do golostownych twierdzen majacych §wiadczy¢ o uniemozliwianiu
powodowi wspoldzialania w sprawach dotyczacych spdlki, o celowym szkodliwym dzialaniu (...) spotki (...) najej rzecz
oraz o niemoznosci osiagniecia celu spolki.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze cel spolki w rozumieniu art. 2771 k.sh stanowi przedmiot jej dzialalno$ci Niemoznosé jego
osiagniecia wystapi wiec wowczas, jezeli nie mozna bedzie zrealizowaé zadnego z celow sp6lki okre§lonych w umowie.
Co istotne musi ona mieé¢ charakter trwaly, a wiec tylko, gdy zaistnialy stan rzeczy nie ustapi w przewidywalnym
czasie. ,W (...) rozumieniu przytoczonego przepisu niemozno$¢ osiagniecia celu spétki zachodzi np. wtedy, gdy spotce
- zalozonej w celu prowadzenia koncesjonowanej dziatalno$ci gospodarczej - nie przyznano lub cofnieto koncesje,
spolka nie dysponuje wystarczajacym kapitalem do prowadzenie dalszej produkcji i nie ma mozliwo$ci uzyskania go
od wspoélnikow czy w formie kredytu, konkurencja opatentowala wynalazek i spolka straciwszy mozliwo$¢ korzystania
z niego nie moze dalej funkcjonowa¢, wprowadzono wysokie cala na niedostepne w kraju surowce niezbedne do
produkcji czy spétke dotknely sankcje ustawy antymonopolowej. Sg to wiec przyczyny o charakterze obiektywnym,
ktére uniemozliwiajg prowadzenie okreSlonej w umowie dzialalnoéci. Nie wyklucza sie jednak, ze niemozno$é
osiagniecia celu spdtki moze tez zachodzic subiektywnie, jezeli jest wywolana stosunkami spolki, zwlaszcza konfliktem
miedzy zwalczajacymi sie wspdlnikami posiadajacymi taka sama ilo$¢ udzialow, ktory uniemozliwia podjecie uchwat,
np. w sprawie pokrycia strat czy wyboru organu spoétki, a w konsekwencji uniemozliwia wlasciwe dzialanie spo6lki i
osiagniecie uméwionego celu spotki”. Wyrok Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 19 grudnia 2014 r. I ACa 519/14

Co prawda réwniez zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK
20/08 ,Niemozno$¢ osiaggniecia celu sp6tki moze byé spowodowana konfliktem, istniejacym miedzy wsp6lnikami, gdy
wskutek taré miedzy dwiema grupami wspdlnikow o zrobwnowazonej liczbie glosow nie jest mozliwe podejmowanie
uchwal, co utrudnia prawidlowe funkcjonowanie spotki”, to podkresli¢ nalezy, ze powo6d nie udowodnil nie tylko
samego istnienia konfliktu, ale co oczywiste takiego jego charakteru, ktéry utrudnia prawidlowe dziatanie sp6iki.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powdéd w zaden sposéb nie udowodnil podnoszonej w pozwie niemoznoSci
osiggniecia celu spolki. Nie mozna bowiem uznaé za powodem, iz posiadanie i zarzadzanie tylko jedng nieruchomoscig
i nie wynajmowanie i nie zarzadzanie innymi, stanowi nie podejmowanie Zzadnego z mozliwych przedmiotow



dzialalnosSci. Spotka bowiem dziala, za$ fakt, iz w majatku spdélki znajduje sie tylko jedna nieruchomo$¢, w zadnym
wypadku nie moze by¢ uznane za nie podejmowanie zadnej dzialalno$ci. W ocenie Sadu okoliczno$¢, ze spotka posiada
jedna nieruchomo$¢ stanowi jedynie subiektywna ocene powoda dotyczaca efektywnos$ci dzialania spoélki, nie zas
dowdd na brak dzialania spo6lki w ogdle, zatem zarzut ten nalezalo uznaé za chybiony.

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze nawet samo udowodnienie istnienia niemozno$ci osiggniecia celu sp6tki nie
mozna byloby uznac za wystarczajace, albowiem sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w B., ktéry w wyroku z
dnia 19 grudnia 2014 r. I ACa 519/14 wskazal, ze ,,Stanowiaca przyczyne rozwigzania spotki niemozno$¢ osiagniecia
celu zachodzi jedynie wtedy, gdy ma ona charakter trwaly, a wiec mozna uznadé, iz zaistnialy stan rzeczy nie ustapi
w przewidywalnym czasie”. LEX nr 1602868. Z powyzszego wynika, ze na powodzie spoczywal nie tylko obowiazek
samego udowodnienia niemoznoSci osiggniecia celu spolki, ale rowniez jej trwatego charakteru.

Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig stanowi wspdlnote kapitalu, ale relacje interpersonalne pomiedzy
wspolnikami warunkuja jakoé¢ funkcjonowania spolki, przede wszystkim jej organéw. Konflikt osobisty pomiedzy
wspolnikami moze stanowi¢ wazna przyczyne rozwigzania spélki, mieSci sie on niewatpliwie w pojeciu "waznych
przyczyn warunkujacych rozwigzanie spolki", aczkolwiek musi zachodzié¢ taka sytuacja, iz niemozliwe jest prawidlowe
czy normalne funkcjonowanie spdlki. (...) Tak wiec cho¢ samo istnienie konfliktu miedzy wspoélnikami nie stanowi
automatycznie podstawy do rozwigzania spélki to juz, jezeli istniejacy konflikt w sposéb istotny i trwaly wplywa na
funkcjonowanie spolki, stosunki spotki badz uprawnienia wspolnikow, to woéwezas mamy do czynienia z sytuacja
uzasadniajgca rozwiazanie spolki w oparciu o art. 271 pkt 1 k.s.h. Podkre$la sie wrecz, ze zaistnienie sytuacji kryzysowej
w spolce poréwnywalnej pod wzgledem doniostoSci z niemoznoScia osiagniecia celu spélki jest wylaczeniem zdolnosSci
spolki do dzialania wskutek trwatego konfliktu miedzy wspoélnikami o zrébwnowazonej liczbie glosow. W kazdym razie
wymienione w art. 271 pkt 1 k.s.h. przestanki maja charakter ogélny i odnosza sie do funkcjonowania spélki jako
osoby prawnej, a nie do mozliwoS$ci dzialania samych wspolnikow, ustawodawca w ten sposdb uelastycznia stosunki
prawne i pozostawia mozliwo$¢ okreSlenia danego stanu faktycznego moca rozstrzygniecia sadowego”. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 lipca 2014 r. I ACa 348/14, LEX nr 1527227.

Powo6d powolywal sie na celowe dzialanie wspdlnika, ktéry w jego ocenie, uniemozliwial mu wspdldzialanie w
sprawach spo6lki poprzez np. dazenie do uniemozliwienia wziecia udzialu w zwolanym Zgromadzeniu Wsp6lnikéw,
ktore to zachowania mialyby stanowi¢ uzasadnienie dla rozwigzania sp6lki. Powod ograniczyl sie jednak jedynie do
twierdzen zawartych w pozwie, ktore nie zostaly poparte zadnymi dowodami, co wiecej pozwany zaprzeczal istnieniu
konfliktu miedzy wspoélnikami. Nawet gdyby jednak to celowe i szkodliwe dzialanie wspoélnika pow6d udowodnit,
to nie sposéb byloby uznaé¢ go za wystarczajace do rozwigzania spolki (...). Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze
przyjmujac, ze wskazywane przez powoda zachowanie wspolnika mialo miejsce, to mialo ono charakter jedynie
incydentalny, a zatem nie jest wystarczajacym powodem do rozwigzania spoiki.

Jak stusznie bowiem stwierdzil Sad Apelacyjny w W. w wyroku z dnia 17 lutego 2015 r. I ACa 1214/14: ,,Samo istnienie
konfliktu miedzy wspo6lnikami nie wyczerpuje przestanek przewidzianych art. 271 k.s.h. uzasadniajacych rozwigzanie
spOlki. Przeslanki z art. 271 k.s.h. zachodza dopiero wowczas, gdy istniejacy konflikt w istotny i trwaly sposéb wplywa
na funkcjonowanie spéiki, stosunki sp6tki badz uprawnienia wsp6lnikéw”. LEX nr 1665862.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy za sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w G., ktéry w wyroku z dnia
10 marca 2015 r. I ACa 830/14 stusznie wskazal, ze ,rozwigzanie spo6lki, rownoznaczne z unicestwieniem jej bytu
prawnego, jest Srodkiem ostatecznym, ktérego zastosowanie winno mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach ekstremalnych,
w ktérych osiagniecie celu spotki okaze sie niemozliwe lub gdy zajdg inne wazne przyczyny wywolane stosunkami
spolki” LEX nr 1733663.

W niniejszej sprawie powdd nie dowiddl istnienia zadnych przestanek uzasadniajacych rozwigzanie spolki (...) sp. z
0. 0. w W, a zatem powd6dztwo nalezalo oddalic.



