Sygn. akt XVI GC 1672/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Emil Rucinski

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spélce akcyjnej z siedzibg w L.

o zaplate kwoty 7.380 z}

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda M. G. kwote 7.380 (siedem tysiecy
trzysta osiemdziesiat) zlotych wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 06 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego (...) Spolki akeyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda M. G. kwote 1.586 (jeden tysiac piecset
osiemdziesiat sze$¢) zlotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 1.217 (jeden tysiac dwieScie siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Spolki akcyjnej z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy w W. kwote 165,11 (sto szeS¢dziesiat pie¢ 11/100) zlotych tytulem wydatkdéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt XVI GC 1672/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 25 lutego 2015 r. (data stempla pocztowego) powdd M. G., prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...); B. w L. wni6sl o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w L. kwoty 7 380,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 06 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dochodzi zaplaty kosztéw najmu pojazdu zastepczego pojazdu, ktore to koszty
pozwany, jako ubezpieczyciel sprawcy szkody komunikacyjnej zaistnialej w dniu 24 kwietnia 2014 r. powinien
zaplaci¢ poszkodowanemu w ramach odszkodowania. Poszkodowany dokonal na rzecz powoda cesji przystugujacej
mu wzgledem pozwanego wierzytelno$ci odszkodowawczej. (pozew k. 3-8).

W dniu 15 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W., dzialajgc w sprawie o sygn. akt XVI GNc 1881/15,
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 34).



W dniu 04 maja 2015 r. pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloéci wniost o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda zaré6wno co do zasady jak i wysokoSci.

W uzasadnieniu sprzeciwu zaznaczyl, ze nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoSci za szkode zaistniala w wyniku
zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2014 r. Wskazal, ze wyplacona odszkodowaniem kwota 24 374,45 z} zostala wyplacona
w oparciu o wyliczenie szkody calkowitej, zatem nie znaleziono podstawy do wyplaty odszkodowania z tytulu najmu
pojazdy zastepczego. W odniesieniu do kosztéw najmu pojazdu zastepczego poszkodowany zakwestionowat zaréwno
okres jak i wysoko$¢ zastosowanej stawki czynszu najmu. Pozwany podnidsl, ze zastosowane przez powoda stawki
przekraczaja rynkowe stawki za najem pojazdu. Pozwany zarzucil réwniez, iz strona powodowa nie udowodnila czy i
kiedy zbyta wrak pojazdu, co daloby jej mozliwo$¢ nabycia nowego auta (sprzeciw k. 41-43).

Strony do konca procesu pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 kwietnia 2014 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej zostal uszkodzony samoch6d marki J. (...) onr
rej. (...), bedacy wlasnoscia R. B. (dalej: poszkodowany). Sprawca zdarzenia byl kierujacy pojazdem ubezpieczonym
w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow w (...) S.A. (okolicznosci bezsporne).

W dniu 25 grudnia 2014 r. zgloszono szkode w pozwanym Towarzystwie (...). Uszkodzony pojazd J. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) zostal oddany do warsztatu.

Tego samego dnia tj. 25 kwietnia 201 r. poszkodowany R. B. zawarl z M. G. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...); B. w L. jako wynajmujacym pisemna umowe najmu pojazdu zastepczego marki T. (...) o nr rejestracyjnym
(...). Strony ustalily czynsz najmu na kwote 200 zl netto za dobe najmu. Konicowy okres najmu strony okreslily na
dzien likwidacji szkody (Dowody: Umowa najmu-— k. 12).

Pojazd zastepczy poszkodowanemu R. B. byl niezbedny do dojazd6éw do pracy, pomocy dziadkom, dojazdu na sitownie
oraz zalatwianiu biezacych spraw (Dowdd: o$wiadczenie k. 17).

W dniu 25 kwietnia 2014 r. R. B. zawarl réwniez z M. G. umowe cesji wierzytelnoéci, na podstawie ktérej R. B. przelal
na rzecz M. G. wierzytelno$¢ przystugujaca mu z tytulu OC sprawcy w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 24
kwietnia 2014 r. zarejestrowana w (...) S.A pod nr (...) obejmujaca prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu pojazdu
zastepczego (Dowadd: umowa cesji k. 15).

W dniu 27 kwietnia 2014 r. R. B. zostala wystawiona faktura nr (...) na kwote 396,06 zt tytulem holowania pojazdu
marki J. w dniu zdarzenia (Dowdéd: faktura- k. 185).

Decyzja z dnia 05 maja 2014 r. (...) S.A. zakwalifikowala szkode jako calkowita, ustalajac wysoko$¢ naleznego
odszkodowania na kwote 15 896,06 zt. Wskazano, iz nalezne odszkodowanie stanowi réznice miedzy wartoscig
pojazdu szacowang na dzien szkody w wysokoSci 35 300 zt a pozostalo$cia w kwocie 19 800 zl. Jednoczeénie
uwzgledniono wystawiona fakture w wysokoSci 396,06 zl tytulem kosztow holowania uszkodzonego pojazdu.
Przyznana kwota odszkodowania zostala przelana na rachunek bankowy M. G. w dniu 08 maja 2014r.

W dniu 06 maja 2014 r. M. G. sporzadzil kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu marki J., szacujac ja na kwote 26
245,80 zl, ktora to kwota zostala zatwierdzona przez Towarzystwo (...) w dniu 14 maja 2014 r. (Dowéd: kosztorys
k. 178-181).

W dniu 30 maja 2015 r. M. G. wystawil na rzecz R. B. nastepujace faktury VAT:



-nr (...) na kwote 11 737,45 zl netto (14 437,06 zl brutto) tytulem zakupionych czesci zamiennych pojazdu

-nr (...) nakwote 8 079,18 zl netto (9 937,39 zl brutto) tytulem naprawy blacharsko lakierniczej uszkodzonego pojazdu
marki J.

- fakture nr (...) na kwote 6000 zl netto (7380,00 zl brutto) z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego marki T. (...) o nr
rej. (...) od dnia 25 kwietnia 2014 r. do dnia 24 maja 2014 r. tj. przez okres 30 dni przy stawce czynszu 200 z} za dobe.

Powyzsze faktury wraz z faktura nr (...) za holowanie uszkodzonego pojazdu zostaly przeslane na adres mailowy
przedstawiciela Towarzystwa (...) w dniu 03 czerwca 2014 r.

( Dowad : faktury VAT k. 147-176, korespondencja mailowa- k. 177).

Nastepnie decyzjg z dnia 05 czerwca 2014 r. Towarzystwo (...) przyznalo dodatkowa kwote odszkodowania w
wysokosci 8 478,39 zt i wyplacilo te kwote w dniu 10 czerwca 2014r., uwzgledniajac przedlozone faktury nr
(...) naprawy pojazdu. JednoczeSnie Towarzystwo (...) odmoéwito wyplaty odszkodowania tytutem zwrotu kosztow
wynajmu pojazdy zastepczego. (dowod: decyzja wyplaty odszkodowania- k. 46, decyzja II wyplaty odszkodowania-
k. 47).

Rynkowe stawki dzienne wynajecia pojazdu zastepczego poréwnywalnej klasy do pojazdu poszkodowanego na rynku
(...) w kwietniu 2014 r. w wymiarze 30 dni ksztaltowaly sie na poziomie od 105 zl netto za dobe do 260,00 zl netto
za dobe (Dowad: opinia bieglego k. 88-98).

Pismem z dnia 07 listopada 2014 r. (...) S.A. zostalo wezwane do zaplaty lacznej kwoty 7 380 zl tytulem zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego w wyniku szkody z dnia 24 kwietnia 2014 r. W odpowiedzi pismem z dnia
30 stycznia 2015 r. Towarzystwo (...) podtrzymalo swoje stanowisko o odmowie wyplaty odszkodowana tytulem
poniesionych kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, wskazujac, iz nie zostala wykazana celowo$¢ oraz konieczno$é
wynajmu pojazdu (Dowod: wezwanie do zaplaty- k.21, pismo z 30.01.2015 1. - k.48).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt sprawy
oraz twierdzen stron co do okoliczno$ci niespornych. Dokumenty, w zasadzie w wiekszosci stanowily kserokopie
dokumentow prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c., Sad wlaczyl je do materialu dowodowego traktujac w oparciu
o przepis art. 308 k.p.c. jako dowdd z wizerunku dokumentéw odwzorowujacych oryginal. Strony nie kwestionowaly
zgodnosci tych kserokopii z oryginalnymi dokumentami. Stosownie wiec do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad, dokonujac
ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodow uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Whnioskowany przez pozwanego dowod z zeznan $wiadka R. B. sad oddalil, jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, w Swietle okolicznoSci na ktéra mialby byé¢ powolany.

Wobec rozbieznosci stanowiska stron w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego Sad dopuscil dowdd z pisemne;j
opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej oraz uzupehiajacej opinii ustnej bieglego.

Dopuszczajac ten dowdd Sad stangl na stanowisku, iz w zakresie tezy dowodowej wymagana jest wiedza
specjalistyczna, a dowdd ten jest konieczny do zakonczenia niniejszego postepowania.

Nalezy wskazaé, iz ocena opinii bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniaja
ja pod tym wzgledem inne, szczeg6lne dla tego dowodu kryteria jego oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c logiki i wiedzy powszechnej. Sporzadzona w toku postepowania przez
bieglego opinia pisemna zostala zakwestionowana przez strone powodowa w zakresie wnioskéw bieglego. W
uzupeniajacej opinii ustnej biegly doprecyzowal swoje stanowisko zmieniajac je w zakresie oszacowania wlasciwej
stawki za najem pojazdu wskazujac, iz bylo ono nieuprawnione, wykraczajace poza okoliczno$¢ wskazana przez Sad
dla ktorego miata zostac sporzadzona opinia. Zdaniem Sadu opinia biegtego ma charakter kompletny, jest calo$ciowa



a takze rzetelna. W zwiagzku z tym Sad uznat ja wiarygodna oraz przydatna do ustalenia okolicznoéci, dla ktérych
dowod ten zostal dopuszczony. W szczegbdlnosci biegly odpowiedzial na pytanie sadu wskazujac zakres obowiazywania
stawek rynkowych dla wynajmu klasy pojazdu zastepczego na rynku (...) w kwietniu 2014 r.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenie strony powodowej uznaé¢ nalezy za
uzasadnione w zakresie zadania gléwnego, a jego podstawa prawna byl art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z
art. 822 § 1 k.c. wzw. z art. 509 § 1 k.c.

Roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu powdd wywodzil z umowy cesji zawartej w dniu 25 kwietnia 2014
r. z M. G., na podstawie ktorej jako cesjonariusz nabyl wierzytelnoé¢ poszkodowanego, wynikajaca z tytulu prawa
do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Nabyta przez powoda wierzytelnoéc byla de facto wierzytelnosScia o
zaplate przez pozwanego odszkodowania za szkode wyrzadzona poszkodowanemu w ww. kolizji.

Wiekszo$¢ okolicznoéci faktycznych w niniejszej sprawie bylo bezspornych pomiedzy stronami. W szczegblnoSci
pozwany nie kwestionowal odpowiedzialnoSci sprawcy za zaistniala kolizje drogowg i swojej odpowiedzialnoSci z
tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej sprawcy szkody — posiadacza pojazdu mechanicznego. Z
mocy art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) poszkodowanemu przystugiwato
bowiem roszczenie odszkodowawcze bezposrednio wobec zakladu ubezpieczen sprawcy szkody — pozwanego w
niniejszej sprawie, a co za tym idzie byl on réwniez uprawniony do rozporzadzania wierzytelnoScia o zaplate
odszkodowania przystugujaca mu wobec pozwanego — zar6wno w calo$ci, jak i w czeci — na rzecz innego podmiotu.

Pozwany nie kwestionowal rowniez skuteczno$ci zawarcia przez powoda z poszkodowanym R. B. umowy o przelew
wierzytelno$ci, ani skuteczno$ci zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego.

W ocenie Sadu powdd wykazal zawarcie waznych umoéw cesji w rozumieniu art. 509 § 1 k.c., z ktérych swoje
roszczenie wobec pozwanego wywodzil, w tym zakresie powolujac sie na dokumenty prywatne w postaci uméw o
przelew wierzytelnosci. Prawdziwo$¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez pozwanego, a zatem nalezy
przyjaé, iz osoby, ktore dokument ten podpisaly zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.). Wszystkie
te umowy zostaly nadto zawarte przez uprawnione do tego osoby. Byly one umowami skutecznymi, albowiem
zbywana wierzytelno$¢ zostala nie tylko sprecyzowana w umowach cesji, ale byla rowniez oznaczalna na podstawie
analizy stosunku obligacyjnego, z ktérego wynikala - w umowie bowiem wskazano stosunek prawny bedacy podstawg
zbywanej wierzytelno$ci, jego zakres i przedmiot oraz osobe dluznika.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze przedmiotem przelewu moze by¢ takze dostatecznie oznaczona wierzytelnosé przyszia
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1997 r., III CZP 45/97, OSNC 1998/2/22), dlatego nie budzilo
watpliwo$ci Sadu, ze wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem umowy cesji nie musiata by¢ réwniez wymagalna w chwili
zawarcia takiej umowy. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie, skuteczne jest zbycie wierzytelno$ci nieoznaczonej
dokladnie w umowie przelewu, jezeli mozna ja okresli¢ na podstawie tresci stosunku zobowigzaniowego, z ktérego
wynika (wyrok SN z 5 listopada 1999 r., III CKN 423/98). Przyjmuje sie, ze w tych wypadkach wprawdzie
wierzytelnoéci nie sa dokladnie oznaczone, ale sa oznaczalne, gdyz mozna je okresli¢ za pomocg analizy tresci
stosunkoéw obligacyjnych, z ktérych wynikaja. Taki wlasnie charakter miala wierzytelno$é, bedgca przedmiotem
analizowanych umoéw. Skuteczno§é umowy cesji uzalezniona jednak zostala od istnienia wierzytelno$ci bedacej
przedmiotem przelewu, tj. przedmiotu cesji. Ta natomiast powstala na skutek umowy najmu zawartej przez
poszkodowanego z M. G..

Umowe najmu z dnia 25 kwietnia 2014 r., stanowigca podstawe dla roszczenia powoda zgloszonego w niniejszym
postepowaniu, rowniez nalezato uznac¢ za wazna. Dolaczone do pozwu dokumenty bezsprzecznie wykazuja, iz réwniez
ta umowa zostala zawarta przez uprawnione do tego osoby. Umowa najmu okreslala nadto elementy przedmiotowo
istotne w $wietle art. 659 § 1 k.c., a wiec przedmiot najmu i czynsz najmu. Czynsz najmu zostal wskazany bezposrednio
w umowie. Tym samym brak bylo jakichkolwiek podstaw dla kwestionowania wazno$ci ww. umowy, zwlaszcza



iz zostala ona wykonana przez wynajmujacego, albowiem samochodd zastepczy zostal poszkodowanemu wydany
do uzywania i nastepnie — po wykorzystaniu — przez niego zwrocony, czego pozwany roéwniez nie kwestionowal.
Swiadczenie najemcy zostalo natomiast spelnione nie poprzez zaplate czynszu najmu, lecz poprzez dokonanie
skutecznej cesji przystugujacej mu wobec ubezpieczyciela wierzytelnosci, co rowniez stanowi forme zaplaty.

Uwzgledniajac zatem waznoé¢ i skuteczno$é zawartych umow cesji oraz najmu, nalezalo ocenié roszczenie powoda co
do zasady i co do wysokoSci.

Stosownie do tresci art. 34 ust. 1 ww. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem
(...) zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 361 § 1 k.c., zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. Regula jest zatem zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Naprawienie szkody co do zasady polega — wedlug wyboru poszkodowanego - badZz na przywroceniu stanu
poprzedniego, badz na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej, jednakze w przypadku dochodzenia naprawienia
szkody bezposrednio od ubezpieczyciela, naprawienie szkody ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. Korzystanie z samochodu
jest obecnie standardem cywilizacyjnym, a zatem jezeli osoba pojazd posiadajaca utraci mozliwo$¢ korzystania
z niego z uwagi na jego uszkodzenie, ponosi tym samym szkode. Niemozno$¢ korzystania z samochodu przez
poszkodowanego uznawana jest przy tym za normalne nastepstwo wypadku komunikacyjnego w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c., a zatem jezeli poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne na wynajem pojazdu
zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkoéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Poszkodowanemu
przystluguje wowczas od ubezpieczyciela zwrot wydatkéow koniecznych, a wiec niezbednych do korzystania z
innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 08.09.2004 r., sygn. akt IV CK 672/03, Lex
146324 oraz uzasadnienie uchwaly SN z dnia 17.11.2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). W konsekwencji
wiec poszkodowanemu, a w rezultacie zawarcia uméw cesji powodowi, co do zasady nalezalo sie od pozwanego
odszkodowanie obejmujace zwrot kosztoéw zwigzanych z wynajeciem samochodu zastepczego przez poszkodowanego.

W przedmiotowej sprawie pozwany w pierwszej decyzji z dnia 05 maja 2014 r. zakwalifikowat szkode jako calkowita.
Pozwany podniost zatem, iz w przedmiotowej sprawie nie jest nalezne odszkodowanie tytulem wynajmu pojazdu
zastepczego. Pozwany wywiodl, ze skoro decyzja o zakwalifikowaniu szkody jako catkowitej nastapila w dniu 05 maja
2014 1. to najem pojazdu do dnia 24 maja 2014 r. byl bezzasadny. Wskazal jednocze$nie, ze pow6d nie udowodnit czy
i kiedy poszkodowany zbyl wrak pojazdu co dawaloby mu mozliwo$¢ nabycia nowego pojazdu.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy stwierdzié, iz okres od momentu zaistnienia szkody do chwili wydania pierwszej decyzji
pozwanego o przyznaniu odszkodowania nalezy bez watpienia uzna¢, za uzasadniony.. Poszkodowany nie ma bowiem
wplywu na czas trwania procedury likwidacyjnej prowadzonej przez ubezpieczyciela, a zatem do czasu wydania decyzji
przez Ubezpieczyciela o zakwalifikowaniu powstalej szkody, poszkodowany jest pozbawiony mozliwo$ci korzystania
z wlasnego samochodu.

W nastepnej kolejnosci godzi sie zauwazyé, ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ewentualne
zbycie wraku uszkodzonego pojazdu. Dlatego sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka na
wskazang okoliczno$¢. Podstawa dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii jest ocena dzialania pozwanego Towarzystwa
(...). Decyzja z dnia 05 maja 2014r. pozwany rzeczywiscie zakwalifikowal szkode w pojezdzie marki J. jako calkowita
i zdecydowal o wyplacie odszkodowania w wysoko$ci 15 550 zl. Pow6d zdecydowal jednak o zasadno$ci naprawy
pojazdu, stad dzien po6zniej wystat pozwanemu kosztorys, ktory zostal zweryfikowany przez pozwanego. Faktury
VAT nr (...) wystawione przez M. G. zostaly przyjete przez pozwane Towarzystwo (...) i na ich podstawie kolejng



decyzja z dnia 05 czerwca 2014 r. pozwany wyplacil dodatkowe odszkodowanie w wysokoSci 8 874,45 zt wskazujac w
uzasadnieniu, iz jego podstawa jest uznanie kwot wynikajacych z w.w. faktur.

Oceniajac zatem dzialania pozwanego, nalezy stwierdzié, iz uznanie wysoko$ci poniesionych kosztéw naprawy pojazdu
wskazanych na wystawionych fakturach, nalezy zakwalifikowaé jako zmiane pierwotnej decyzji o zakwalifikowaniu
powstalej szkody jako calkowitej. Skoro zatem pozwany uznal zasadno§¢ naprawy pojazdu, niezrozumialym staje
sie w tej sytuacji jednoczesna odmowa wyplaty odszkodowania tytulem kosztéw poniesionych za najem pojazdu
zastepczego. Pozwany nie kwestionowal w trakcie postepowania likwidacyjnego zasadnoSci naprawy pojazdu we
wskazanym przez powoda zakresie, zar6wno na etapie otrzymania kosztorysu naprawy do weryfikacji, jak réwniez
otrzymanych faktur po dokonaniu naprawy.

Przechodzac do kwestionowanej przez pozwanego zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego oraz wysoko$ci stawki
najmu pojazdu, ktéra w ocenie strony pozwanej jest stawka wygérowang nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnionym czasem
najmu pojazdu jest okres 30 dni, wskazanych przez powoda. Czas najmu pojazdu obejmowat okres od dnia zgloszenia
szkody tj od 25 kwietnia 2014 r. do dnia 24 maja 2014 r. kiedy to nastgpit koniec naprawy pojazdu. W $wietle
przedstawionej wyzej argumentacji, z uwagi na faktyczng zmiane kwalifikacji szkody przez pozwanego, za uzasadniony
nalezy uznac czas najmu pojazdu do momentu zakonczenia naprawy pojazdu uszkodzonego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zawyzenia umoéwionej przez strony stawki czynszu najmu wskazaé nalezy, iz
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje koszty niezbedne i ekonomicznie uzasadnione, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (por.
uchwata SN z13.06.2003 1., sygn. OSNC 2004/4/51). Kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sg koszty ustalone co do
zasady wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego zaklad naprawczy czy wynajmujacy pojazdy
zastepcze, pod warunkiem jednak, iz odpowiadajg one cenom stosowanym przez ustugodawcow na lokalnym rynku,
a ponadto mozna je zaliczy¢ do kategorii kosztow niezbednych.

Jak natomiast wynika z pisemnej opinii bieglego stawka czynszu najmu zastosowana przez powoda (200 zl netto)
mieScila sie w granicach stawek stosowanych na rynku. Zakres stawek wynajmu samochodu klasy odpowiadajacej
Kklasie co pojazd uszkodzony lub innego pojazdu tej samej klasy na terenie rynku (...) w kwietniu 2014 r. przez okres
najmu 30 dni ksztaltowal sie w przedziale od 105,00 zl netto do 260 zl netto za dobe. W tej sytuacji nie mozna
uznaé stawki stosowanej przez powoda za razgco wygérowang, a tym samym brak podstaw, aby ustala¢ wysoko$é
odszkodowania z zastosowaniem innych stawek niz te stosowane przez powoda.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze poszkodowany wynajat pojazd klasy nizszej, niz pojazd uszkodzony. Biegly w swojej
opinii pisemnej w prawdzie wskazal, iz majac na uwadze poziom eksploatacji uszkodzonego pojazdu, pojazdem
zastepczym powinien by¢ pojazd adekwatny do wieku i wyposazenia pojazdu uszkodzonego, a zatem stawka najmu
pojazdu powinna by¢ nizsza niz ustalona przez powoda. Opinia ta jednak w ocenie sadu byla subiektywnym zdaniem
bieglego, z ktorego zreszta w uzupelniajacej opinii zrezygnowal. Podstawowym zadaniem dowodu z opinii bieglego
bylo ustalenie wysokoSci rynkowej stawki za najem pojazdu klasy porownywalnej do uszkodzonego pojazdu, w
kwietniu 2014 r. wystepujacej na rynku (...). Stawka rynkowa w oparciu o analize poszczeg6lnych firm zajmujacych
sie najmem pojazdow zaréwno o zasiegu globalnym jak réwniez w lokalnych wypozyczalniach, zostala okre$lona w
przedziale od 105 zt netto do 260 zl netto.

Majac wiec na uwadze powyzsze, odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego przystugiwalo poszkodowanemu przy
uwzglednieniu 30 dniowego okresu najmu, jako pozostajacego w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem,
za ktdre pozwany ponosit odpowiedzialnoéc¢ jako ubezpieczyciel jego sprawcy. Odszkodowanie to nalezalo ustali¢ przy
uwzglednieniu umoéwionej przez strony umowy stawki czynszu najmu w wysoko$ci 200 zl netto tj. 246 zl brutto, co
daje sume odszkodowania wynoszaca 7 380 zl brutto, a wiec w wysoko$ci wskazanej przez powoda na fakturze.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty naleznoSci gtéwnej Sad orzekl, na podstawie art. 481
k.c. w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...). Zgodnie z powolanym art. 14 ust. 1 ww.
ustawy zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia (...) zawiadomienia



o szkodzie. W przedmiotowej sprawie okres 30 dniowy nalezy liczy¢ od momentu wydania decyzji o przyznaniu
odszkodowania w wysokoSci 15 500 zl z jednoczesng odmowa zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, a wiec od
dnia 05 maja 2014 r., uznajac te date za date pewna, w ktorej pozwany wiedziat o istniejgcym roszczeniu.

Tym samym zasadne bylo zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia nastepujacego po uplywie 30 dniowego
okresu od daty 05 czerwca 2014 r. a wiec od dnia 06 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, nie za$ jak wskazal pow6d od dnia 06
czerwca 2014r. Zatem zadanie przez powoda zasadzenia odsetek przed dniem 06 lipca 2014 r. podlegato oddaleniu.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje orzeczono jak w punkcie I i IT sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powodztwo zostalo uwzglednione, zatem Sad
obcigzyt pozwanego kosztami postepowania w calo$ci. Na koszty celowego dochodzenia praw powoda skladaly
sie w przedmiotowym postepowaniu: oplata od pozwu w wysokoéci 369 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego bedacego radcg prawnym (1200 zl) oraz oplata skarbowa od pelmomocnictwa (17 zl). Koszt
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powoda bedgcego adwokatem ustalono na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackiego oraz ponoszenia
przez Skarb Parnistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Ponadto w pkt III wyroku Sad nakazal pobra¢ od pozwanemu kwote 165,11 zl tytulem kosztéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa z tytulu wynagrodzenia dla bieglego za wykonang opinie w sprawie, stosownie do
art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w my$l ktérego w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie powolanych przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji.



