Sygn. akt XVI GC 1453/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Aleksandra Cetera

po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2016 r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w L.
przeciwko S. P. (1)

o zaplate kwoty 47.871,65 z}

I. zasadza od pozwanego S. P. (1) na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. kwote
47.133,65 (czterdzieSci siedem tysiecy sto trzydziedci trzy 65/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 27.987,69 7} od dnia 31 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej za
opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 19.145,96 zl od dnia 23 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za
opo6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego S. P. (1) na rzecz powoda (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L.
kwote 4.736,83 (cztery tysigce siedemset trzydziesci sze$¢ 83/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XVI GC 1453/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2014 roku pow6d (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. (dalej:
(...) Sp. z 0.0.) wniost o zasadzenie od S. P. (1) kwoty 47 871,65 zt wraz odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 19 883,96 zt od dnia 17 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty,
- 27 987,69 zl od dnia 31 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd
wskazal, ze pozwany zakupil u niego plyty elewacyjne za cene 67 871,65 zl. Mimo wywigzania sie z powyzszej umowy
przez strone powodowa, pozwany do dnia wniesienia pozwu uiécil jedynie czeS¢ ceny za powyzszy towar w kwocie 10
000 7zt (pozew k. 2-3).



W dniu 17 listopada 2014 r. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy, wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt XVI GNc 6965/14 (nakaz zaplaty, k. 22).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 02 marca 2015 r. pozwany S. P. (1) zaskarzyl nakaz w caloéci, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucil, iz
cze$é sprzedanego przez powoda towaru byla jakoSci gorszej anizeli strony sie umoéwily, nadto sprzedawca nie wydat
mu wymaganych prawem krajowym certyfikatow i dopuszczenn do stosowania zakupionych plyt w budownictwie.
Stwierdzil rowniez, ze nie zostala mu doreczona jedna z dwoch wystawionych przez powoda faktur na zakupiony towar
oraz, ze cze$¢ z dostarczonych mu plyt zwrocil sprzedawcy z powodu ich wad fizycznych odstepujac w tym zakresie
od umowy (sprzeciw, k. 46-48).

W dalszych pismach strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 lutego 2014 r. S. P. (1) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej zlecil K. J., aby ten w
jego imieniu i na jego rzecz zamoéwil u sprzedawcy (...) Sp. z o.0. plyty z wlokna cementowego. Cene plyt ustalono na
kwote 83 zl netto za m2, a ich ostateczng ilo$é S. P. (1) zlecit okresli¢ w zamoéwieniu K. J. (okolicznosci bezsporne,
nadto poparte: korespondencja mailowa pomiedzy K. J. a S. P. (1) — k.160-162; (...) k. 10).

S. P. (1) mial wykorzystaé zakupione plyty w celu realizacji ustlug budowlanych jako podwykonawca na rzecz gtownego
wykonawcy. K. J., bedacy projektantem budynku, ktorego dotyczyly w/w ustugi, wykonal zlecenie S. P. (1) w ten
sposob, iz zamoéwil u (...) Sp. z 0.0. 188 sztuk plyt z wldkna cementowego, kazda o wymiarze 1220 mm x 2440 mm,
co stanowilo lacznie ok. 560 m2 plyt. Jednocze$nie strony zastrzegly, iz zamowienie 125 sztuk plyt dokonywane jest
bezwarunkowo, co do pozostalej za$ iloSci — kupujacy bedzie mial mozliwo$é odstapienia od umowy w przypadku
ich niewykorzystania. Szczegdly powyzszej transakeji byly przed jej zawarciem omawiane na spotkaniach, w ktérych
uczestniczyt kupujacy, sprzedajacy oraz K. J.. Strony uméwily sie, iz sprzedawca dostarczy plyty od producenta z
C. bezposrednio na teren budowy w J. k. W., gdzie mialy zosta¢ przez kupujacego wykorzystane. Jeszcze przed
sfinalizowaniem transakeji K. J. osobi$cie sprawdzil proces produkgeji plyt bezposrednio u producenta. Zakupione
plyty zostaly, zgodnie z umowa, przetransportowane droga morska na teren Rzeczypospolitej Polskiej a nastepnie
przewiezione transportem ladowym na miejsce realizacji przez S. P. (1) ustug budowlanych tj. do J. k. W.. W
rozladunku zakupionego towaru, ktéry miat miejsce w kwietniu 2014 roku uczestniczyt kupujacy, ktéry nie zglaszal
wowcezas zastrzezen co do jego jakoéci. Plyty posiadaly certyfikat jako$ci dopuszczajacy je do uzytku na terenie U..
Zakupione plyty w trakcie wykonywania prac elewacyjnych byly skladowane przez kupujgcego na terenie budowy
na otwartej przestrzeni bez dostatecznego zabezpieczenia przed dzialaniem na nie warunkéw atmosferycznych (
dowody : specyfikacja plyt — k. 82 oraz k. 145-156, awizacja dostawy z dnia 31 marca 2014 r. — k. 84-85, dokumenty
certyfikacyjne — k. 91v-92, list przewozowy — k. 169, faktura wystawiona przez producenta — k. 164, zeznania $wiadka
K. J. -k. 132-134).

W dniu 22 maja 2014 r. F. N. — prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. zwr6cit sie do S. P. (1) celem ustalenia terminu wykonania
przez S. P. (1) cigzacego na nim zobowiazania z tytulu umowy sprzedazy, to jest zaplaty ceny oraz ewentualnego
skorzystania z umownego prawa do czeSciowego odstapienia od w/w umowy. Kupujacy zadeklarowal wowczas, iz
w przeciggu tygodnia dokona zaplaty ceny za 125 sztuk uzytych plyt (fj. 372,1 m2, wg. przeliczenia), ktére zakupil
bezwarunkowo. Sprzedawca w dniu 23 maja 2014 r. wystawil na powyzsza ilos¢ plyt fakture VAT (...). Faktura z
terminem zaplaty na dzienn 30 maja 2014 r. opiewala na kwote 37 987,69 zl brutto. S. P. (1) pokwitowal odbio6r
duplikatu powyzszej faktury z dnia 15 lipca 2014 r. wlasnorecznym podpisem (dowody: duplikat faktury VAT (...) —
k. 6, korespondencja e-mail z dnia 22 maja 2014 r. — k. 49), zeznania S. P. (2) k. 192).

W dniu 14 lipca 2014 r. S. P. (1) dokonal czeSciowej zaplaty naleznosci z w/w faktury na rachunek sprzedawcy w
kwocie 10 000 zl. Jednocze$nie w wiadomos$ci mailowej z dnia 15 lipca 2014 r. z prezesem zarzadu (...) Sp. z o0.0.
zadeklarowal, iz w nastepnym tygodniu dokona zaplaty kolejnej cze$ci. W korespondencji tej zaproponowat rowniez,



aby z uwagi na problemy jako$ciowe dotyczace zakupionego towaru, koncowego rozliczenia dokona¢ po odbiorze plyt
przez inwestora rob6t budowlanych, w ktérych S. P. (1) uczestniczyl jako podwykonawca. W odpowiedzi na powyzsza
wiadomo$¢ prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. — F. N. stwierdzil, iz zarzuty dotyczace jako$ci sprzedanego przez (...) Sp.
z 0.0. towaru sa bezzasadne, a uszkodzenia prawdopodobnie powstaly juz po dniu dostawy zakupionych rzeczy i s
spowodowane ich niewlasciwym przechowywaniem. Niektore za$ z cech produktu, ktére S. P. (1) wskazal jako wady
nimi nie sg, a wynikaja z wlasciwoSci zakupionego produktu (drobne plamki na plytach). Jednoczeénie poprosilt o
podanie dokladnej iloéci zuzytych plyt oraz, w przypadku, gdyby S. P. (1) zdecydowal sie odstapi¢ od zakupu czeéci z
nich, podania terminu, w ktérym mozliwy bedzie ich odbior przez sprzedawce. Odpowiadajac na powyzsze S. P. (1)
potwierdzil fakt otrzymania i montazu plyt, jednak jezeli chodzi o wady plyt, stwierdzil, ze powstaly one w transporcie
lub s wadami fabrycznymi i nie wynikaja ze sposobu ich przechowywania. (dowaéd: potwierdzenie przelewu — k. 50,
korespondencja mailowa z dni 15-17 lipca 2014 r. — k. 52-53).

Zakupione plyty byly montowane przez pracownikéw S. P. (1) na budynku, na ktérym zobowiazal sie on do wykonania
ustug budowlanych w postaci elewacji. Montaz trwal ok 4-5 miesiecy. Z zakupionych ok. 560 m2 plyt nie wszystkie
zostaly przez kupujacego zamontowane na budynku, jednakze zadnych z dostarczonych plyt kupujacy nie zwrocil
sprzedawcy. Cze$¢ zakupionych plyt za$, na skutek ich nieprawidlowego przechowywania lub nieprawidlowego
wykorzystania ulegla zniszczeniu. W zwiazku z powyzszym (...) Sp. z 0.0. w dniu 15 wrze$nia 2014 r. wystawila
fakture VAT (...) na kwote 19 883,95 zl brutto tytulem zaplaty za 187,54 m2 plyt z wlékna cementowego (19 145,96 z}
brutto) oraz za klej stuzacy do ich montazu — H. (...) (738 zl brutto). Odbioér tej faktury nie zostal przez kontrahenta
pokwitowany. S. P. (1) nie uregulowal zaré6wno pozostalej czeéci naleznoéci z faktury nr (...) wystawionej 23 maja 2014
r. (27 987,69 z}) jak i naleznoéci z w/w faktury z 15 wrze$nia 2014 r., zatem (...) Sp. z 0.0. pismem datowanym na
dzien 16 wrze$nia 2014 r. wezwala go zaplaty kwoty w lacznej wysokosci 47 871,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami
w terminie do dnia 3 pazdziernika 2014 r. (dowdd: zeznania §wiadka P. S. — k. 188-190, zeznania §wiadka R. K. — k.
133v-134, faktura VAT (...) — k. 5, przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 4)

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o twierdzenia przyznane przez drugg strone (niesporne) oraz dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy, uznajac, ze stanowia one pelnowarto$ciowy material dowodowy. Zlozone do akt
sprawy dokumenty w wiekszo$ci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. Stosownie do tresci
art. 233 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za przydatne dla ustalenia
faktycznego.

Ponadto Sad dopuscil dowdd z zeznan $wiadka K. J., ktérym Sad dal wiare w calo$ci, poniewaz zostaly zlozone w
sposob jasny ilogiczny, a tre$¢ zeznan korespondowata z treSciag dokumentéw zgromadzonych w trakcie postepowania
dowodowego, ktore stanowily podstawe dokonanych ustalen faktycznych. Swiadek ten zeznal, iz zamoéwil w imieniu i
narzeczS. P. (1) przeszlo 500 m2 plyt elewacyjnych od (...) Sp. z 0.0. oraz potwierdzil ustalenia stron, co do mozliwosci
odstgpienia od umowy sprzedazy w przypadku niewykorzystania czeSci plyt przez kupujacego. Zeznal roéwniez, iz S. P.
(1) osobiscie uczestniczyt w negocjacjach dotyczacych zakupu towaru oraz aktywnie uczestniczyl w jego rozladunku,
nie zglaszajac wowczas zastrzezen co do jego jakoSci oraz, iz przechowywat go pdzniej w spos6b niewlasciwy narazajac
na zniszczenie. Sad dopusécil rowniez dowdd z zeznan Swiadkow — R. K. i P. S., ktorym dat wiare w zakresie w jakim
byly one kompatybilne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Ci rowniez potwierdzili
fakt osobistego odbioru zaméwionych przez S. P. (1) od (...) Sp. z 0.0. plyt, oraz to, iz plyty te byly montowane na
budynku, na ktérym S. P. (1) wykonywal ustugi budowlane. Nadto P. S. zeznal réwniez, iz plyty na placu budowy nie
byly odpowiednio zabezpieczone przed warunkami atmosferycznymi. Do ustalenia stanu faktycznego przyczynily sie
roéwniez zeznania pozwanego S. P. (1), ktéry potwierdzil, iz zakupem plyt w jego imieniu i na jego rzecz zajmowal sie K.
J., po wykryciu wad plyt nie wnosit o obnizenie ceny, ani o ich wymiane na nowe oraz mimo zarzutéw poczynionych
W sprzeciwie na rozprawie w dniu 09 marca 2016 r. przyznal, iz nie zwrécil niewykorzystanego towaru sprzedawcy.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w przewazajacej czeSci zasluguje na uwzglednienie.



W okoliczno$é rozpoznawanej sprawy bezspornym jest, iz pomiedzy powodem a pozwanym doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy, za§ w imieniu i na rzecz pozwanego przy zaciaganiu owego zobowigzania dzialal K. J.. Sporna
w niniejszej sprawie byla przede wszystkim ilo§¢ zakupionego przez pozwanego towaru. PodkreSlenia wymaga,
iz umowa sprzedazy w podstawowym ksztalcie jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, wzajemng, odplatna oraz
konsensualna. Objete jej treécia zobowigzania stron dochodza do skutku solo consensu (J.P. Naworski, glosa do
wyroku SN z 28 lipca 1999 r., I CKN 552/98, Mon. Praw. 2000, nr 8, s. 506). Przy czym chodzi tutaj wylacznie o skutki
obligacyjne, a wiec zobowiazanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasno$ci rzeczy (prawa) na nabywce i wydania
rzeczy oraz zobowiazanie sie kupujacego do odebrania rzeczy i zaplaty ceny. Wazno$¢ umowy zalezy wiec wylacznie
od zgodnych o$wiadczen woli stron, a wydanie rzeczy czy tez zaplata ceny sa zdarzeniami bedacymi wylacznie
przejawami jej wykonania. Podstawowym obowigzkiem sprzedajacego w umowie sprzedazy jest przeniesienie na
kupujacego wlasnoéci rzeczy lub przeniesienie prawa majatkowego stanowigcego przedmiot zbycia, zas kupujacego
zaplata ceny. Z uregulowan zawartych w kodeksie cywilnym wynika, iz sprzedaz w zasadzie nie tylko zobowiazuje
sprzedawce do przeniesienia prawa wlasno$ci lub innego prawa majatkowego na nabywece, ale tez z mocy samej
ustawy prawo to przenosi. Kupujacy staje sie juz z chwila zawarcia umowy sprzedazy wlascicielem rzeczy. Po stronie
sprzedajacego powstaje natomiast obowigzek wydania rzeczy, po stronie za$ kupujacego zaplaty ceny. Warunkiem
powstania roszczenia o zaplate ceny jest procz ziszczenia sie przeslanki przeniesienia wlasnoéci rzeczy na kupujacego,
wydanie mu przedmiotu sprzedazy. Zasade te potwierdza art. 155 § 1 k.c., a jej modyfikacja moze wynika¢ albo z
przepisow szczegdlnych, albo z woli stron.

Bezspornym pomiedzy stronami jest to, iz pozwany zakupil u powoda 125 sztuk plyt o wymiarach 1220 mm x 2440
mm w cenie 83 zl netto za m2. Zar6wno z korespondencji mailowej pozwanego z K. J., ktory w jego imieniu mial
dokona¢ zamoéwienia towaru u powoda oraz pozwanego z powodem, jak i z zeznan strony pozwanej wynika, iz
co do tej czes$ci zamoOwienia pozwany nie kwestionuje roszczenia. Co wiecej pozwany w wiadomosci elektronicznej
skierowanej do powoda w dniu 22 maja 2014 r. potwierdzil, iz szacowana ilo$¢ plyt, ktérych uzyt to 125 sztuk
oraz zadeklarowal wowczas, ze do konca kolejnego tygodnia dokona za nie zaplaty. Nastepnie odebral i pokwitowal
wlasnorecznym podpisem fakture na kwote 37 987,69 zl tytulem zakupu 372,100 m2 plyt, ktére, biorac pod uwage
ich wielko$¢, po przeliczeniu na sztuki daje dokladnie 125 plyt. W dniu 14 lipca 2014 r. za$§ wplacil na rachunek
bankowy powoda kwote 10 000 z} jako tytul wplaty podajac ,zaplata cze$ciowa za fakture (...)”, a w wiadomoSci
mailowej z 15 lipca 2014 r. zadeklarowal splate pozostalej czeSci w przeciggu tygodnia. Wszystkie powyzsze czynno$ci
dokonane przez pozwanego jeszcze przed wniesieniem pozwu skladaja sie na tzw. ,niewlaéciwe” uznanie dtugu. Z
kolei uznanie niewla$ciwe dlugu, roézni sie istotnie od uznania wlasciwego, ktore ma charakter czynno$ci prawnej
zwigzanej ze zlozeniem o$wiadczenia woli zmierzajacego do wywolania skutkéw prawnych. Celem uznania wlasciwego
jest ustalenie lub stabilizacja istniejacej miedzy stronami sytuacji prawnej. Stad w doktrynie wyrazane byly poglady o
mozliwo$ci zaliczenia uznania wlasciwego dlugu do kategorii uméw ustalajacych. Uznanie niewlasciwe dlugu jest zas
aktem wiedzy dluznika. Wedtug pogladéw czeSci autoréw uznanie niewlasciwe w rzeczywistoéci stanowi przyznanie
prawa. Taki charakter uznania niewlasciwego zaaprobowal tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 7
grudnia 1957 r. (OSPiKA 1958, p6z. 194). O$wiadczenie takie nie jest wprawdzie o$wiadczeniem woli w technicznym
tego stowa znaczeniu, a wiec nie jest czynno$cig prawng w rozumieniu art. 56 k.c. W rzeczywistoéci o§wiadczenie
takie jest bowiem aktem woli, lecz w znaczeniu potocznym - poprzez zlozenie takiego o§wiadczenia dluznik nie dazy
przez to do zmiany istnienia stosunku prawnego, lecz zmierza do stwierdzenia wobec wierzyciela, ze jego nalezno$c
istnieje i jest wymagalna (art. 60 k.c.) i w zwigzku z tym rodzi ono skutki materialnoprawne uznania wierzytelnosci.
Okoliczno$é, ze dluznik nie mial woli uznania roszczenia jest obojetna, jak réwniez jest rzecza obojetna, czy zdawal
sobie sprawe z tych skutkéw, gdyz nastepuja one niezaleznie od woli stwierdzajacego. To wlasnie odréznia je od
o$wiadczenia woli sensu stricto.

Uznanie dlugu ma jednak istotne znaczenie dowodowe w sferze procesu cywilnego, w tym sensie, ze wierzyciel
przedstawiajacy dowdd uznania dtugu przez dtuznika nie musi wykazywac w inny sposéb istnienia swej wierzytelnosci,
natomiast to dluznika obciaza wowczas powinno$¢ wykazania, ze uznana wierzytelno$¢ w rzeczywistos$ci nie istnieje,
lub istnieje ale w mniejszym wymiarze (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 1973 r., II CR 700/72, LEX nr 7218).
Uznanie roszczenia przed wytoczeniem powodztwa nie oznacza przeto, iz strona pozwana nie moze wywodzic, ze nie



bylo podstaw do tego uznania. Skutkiem tego jest jedynie to, ze na pozwanego, czyli strone ktéra wczeéniej uznala
roszczenie, doszlo do przeniesienia ciezaru dowodu, iz w momencie jego uznania nie byto faktycznych podstaw do
zaplaty w takiej wysoko$ci, jaka uznawat (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 13 kwietnia 2011 r., VI ACa
859/10, LEX nr 950792). Pozwany nie przedstawil za§ zadnego dowodu dla wykazania okolicznoSci, iz roszczenie
powoda, co do niezaplaconej przez pozwanego czeSci kwoty za 125 sztuk zakupionych plyt, nie istnieje. Co wiecej w
toku procesu potwierdzil, iz towar ten zakupil za posrednictwem dzialajacego w jego imieniu K. J. i ze zaplacil za
niego cze$¢ ustalonej przez strony ceny. Zarzucal jednak, Ze roszczenie powoda jest bezpodstawne co do pozostalej
wysokosci tj. co do zakupu plyt w iloSci powyzej 125 sztuk, bowiem cze$é plyt z powodu uszkodzen zwrocil powodowi
po kilku dniach od momentu ich zakupu. Nadto podkreslal, iz powod nie przedstawil w postepowaniu zadnego dowodu
w postaci protokotu odbioru towaru, ktéry potwierdzityby okoliczno$¢, iz pozwany otrzymatl wiecej anizeli 125 sztuk
zamoOwionych plyt. Uznajac zatem za bezsporne i przyznane przez pozwanego nie tylko przed procesem, ale rowniez w
trakcie rozprawy przed Sadem w dniu 09 marca 2016 r. istnienie zobowigzania pozwanego, co do obowigzku doplaty
kwoty 27 987,69 zt z faktury (...) ktérej duplikat wystawiono 15 lipca 2014 r., w tym miejscu nalezy uzna¢ powddztwo
za zasadne w w/w kwocie, w dalszej za$ czeéci uzasadnienia rozwazy¢ zasadno$¢ dochodzonej przez powoda pozostalej
czesci kwoty roszczenia gldwnego, to jest 19 883,96 zl brutto tytutem zaplaty ceny za sprzedaz pozostalych 187,54 m2
plyt oraz za rzekomo zakupiony przez pozwanego klej do ich montazu.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, iz K. J. dzialajacy w imieniu i na rzecz pozwanego umoéwit sie z powodem co
do sprzedazy przez powoda na rzecz pozwanego 125 sztuk plyt z wtokna cementowego wraz z ok. 20-25% nadwyzka
na wypadek, gdyby K. J. blednie oszacowal iloé¢ plyt potrzebnych do wykonania przez pozwanego ustug budowlanych
w obiekcie przez niego zaprojektowanym. Jednocze$nie strony umowily sie, iz jezeli jakie$ plyty z w/w nadwyzki
nie zostang przez strone pozwang wykorzystang, bedzie on mogl je zwroci¢c powodowi bez placenia za nie ceny.
Strony uzgodnily zatem mozliwo$¢ odstgpienia przez kupujacego od umowy w okre§lonym zakresie w razie zaistnienia
okreslonych okoliczno$ci. Sad rozwazyt znaczenie prawne powyzszego zastrzezenia w odniesieniu do regulacji kodeksu
cywilnego. Mozna je bowiem rozpatrywac pod katem dwdch instytucji prawa cywilnego tj. sprzedazy na probe oraz
umownego prawa odstapienia.

Zgodnie z art. 395 § 1 k.c. w umowie mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przysthugiwac¢ bedzie w ciggu
oznaczonego terminu prawo odstapienia od umowy, a prawo to wykonywa sie przez oSwiadczenie zlozone drugiej
stronie. Na podstawie za$ z § 2 wyzej cytowanego przepisu w razie wykonania prawa odstapienia, umowa uwazana jest
za niezawarta, a to, co strony juz Swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna
w granicach zwyklego zarzadu.

Umowne prawo odstapienia od umowy uregulowane w art. 395 k.c. stanowi wyjatek od zasady pacta sunt servanda.
Jest to wyjatek oparty na postanowieniu kontraktowym wynikajacym ze zgodnej woli obu stron. Do elementéow
obligatoryjnych zastrzezenia prawa odstapienia od umowy nalezy zaliczy¢ okreSlenie strony, ktorej przystuguje prawo
odstgpienia oraz wskazanie terminu, po uplywie ktérego prawo odstapienia wygasa. Przepis art. 395 § 1 zd. 1
k.c. okreslajacy istotne elementy kontraktowego prawa odstapienia ma charakter iuris cogentis, stad tez nie jest
dopuszczalne wylgczenie przez strony oznaczenia terminu (tak w systemie Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan -
cze$é ogblna, tom 5 pod. Red. Ewy Letowskiej, Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN Warszawa
2006, str. 939). Przemawia za tym funkcjonalna wykladnia tego przepisu - brak ograniczenia prawa odstapienia
terminem prowadzilby do powstania nieracjonalnego stanu niepewnoéci i pozbawienia drugiej strony mozliwoSci
trwalego czerpania korzySci z zawartej umowy. Kontraktowa klauzula odstapienia moze byé¢ poszerzona o dalsze
fakultatywne skladniki, np. okreslenie przestanek odstapienia, ale nie eliminuje to okreslenia terminu dla realizacji
umownego prawa odstapienia. Termin z kolei to zdarzenie przyszle i pewne, od ktérego strony uzaleznialy rozpoczecie
(dies a quo) lub zgaséniecie (dies ad quem) skutkéw czynnosSci prawnej. Termin mozna okre$li¢ w rozmaity sposob,
istotne jest jednak to, by istniala pewno$¢ co do jego nadejécia i uplywu. Pewno$é nadejécia terminu w jakims$
stopniu moze zalezet jednak od sposobu jego okre$lenia. NajczeSciej termin jest okre$lany kalendarzowo (np. przez
podanie konkretnej daty albo przez wskazanie daty poczatkowej oraz daty koncowej pewnego okresu). Jezeli jednak
przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej (np. art. 33 pr. weksl.), terminy moga by¢ oznaczane takze za pomoca



okreslonych zdarzen, ktére moga nastapic w przysztoéci. W niniejszej sprawie strony zastrzegly mozliwo$¢ odstapienia
od umowy na wypadek niewykorzystania przez kupujacego czesci z zakupionego towaru. Przypadku okre§lonego
mianem ,niewykorzystanie czeSci zakupionego towaru” nie mozna jednak uzna¢é za termin, co najwyzej za warunek.
Jest to co prawda zdarzenie przyszle, ale niepewne. Pozwany wykonujac elewacje budynku mogt rownie dobrze zuzyc
wszystkie 188 sztuk plyt, zatem to, iz jaka$ cze$¢é zakupionego przez niego towaru nie zostanie wykorzystana nie mozna
bylo uznact za przypadek, ktéry na pewno w przyszloéci nastapi.

Skoro wiec zastrzezenie umowne poczynione przez strony nie stanowi umownego prawa odstgpienia w mysl art. 395
k.c. (brak okreslenia terminu) nalezy rozpatrzeé je pod katem regulacji dotyczacych sprzedazy na probe. W myél art.
592 par. 1 k.c. bowiem sprzedaz na probe albo z zastrzezeniem zbadania rzeczy przez kupujacego poczytuje sie w
razie watpliwosci za zawartg pod warunkiem zawieszajacym, ze kupujacy uzna przedmiot sprzedazy za dobry, a w
braku oznaczenia terminu proby lub zbadania rzeczy sprzedawca moze wyznaczy¢ kupujacemu odpowiedni termin.
Przy sprzedazy na prébe to kupujacy znajduje sie w lepszej sytuacji. Obowiazek zaplaty ceny powstanie dopiero
woweczas, gdyz uzna on przedmiot sprzedazy za dobry. Sprzedawca musi sie wiec liczy¢ z tym, Ze nie otrzyma ceny
a sprzedana rzecz bedzie musial odebra¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2015 r., III CSK 206/14).
Powyzsze jednak nie dotyczy stanu faktycznego niniejszej sprawy. Po pierwsze zastrzezenie mozliwo$ci odstapienia
od umowy nie bylo uzaleznione od uznania przez kupujacego towaru za dobry, a od tego w jakiej iloSci pozwany
zuzyje go w realizacji wykonywanych przez siebie prac budowlanych. Po drugie sprzedawca nie byl producentem
sprzedawanej przez siebie rzeczy, a przedstawiciel kupujacego, jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy osobiScie
odwiedzil fabryke producenta w C., sprawdzajac proces produkeyjny, a co za tym idzie dokonujac kontroli jako$ci
zamawianego towaru. Po trzecie zakupiony towar byl oznaczony co do gatunku a nie co do tozsamosci, mozliwoéc
odstgpienia od umowy dotyczyla za$ jedynie jego czeSci. Logicznym jest zatem, iz gdyby sprzedaz dokonana byta pod
warunkiem uznania towaru za dobry, dotyczylaby wszystkich zakupionych plyt, ktére z zalozenia mialy by¢ takie same
(takiej samej wielkoSci, tego samego gatunku, wytworzone z tego samego materialu oraz w taki sam sposob), a nie
jedynie ich niewykorzystanej czesSci.

W zwiagzku z powyzszym nie mozna uzna¢ dokonanego przez strony zastrzezenia umownego ani jako sprzedazy na
probe ani jako umownego prawa odstapienia. W ocenie Sadu ustepstwo poczynione w umowie przez powoda na
rzecz pozwanego w postaci umozliwienia mu zwrotu czeéci zakupionych plyt pod warunkiem ich niewykorzystania
przez niego bylo osobliwa konstrukcja prawng stworzona przez strony w ramach swobody umoéw i nie dajaca sie ujaé
w zadne ze znanych prawu cywilnemu instytucje umozliwiajace kupujacemu odstapienia od umowy sprzedazy bez
negatywnych dla niego konsekwencji. Niemniej jednak zaznaczy¢ trzeba, iz kupujacy z ustepstwa poczynionego na jego
rzecz przez sprzedawce nie skorzystal. Warunkiem bowiem mozliwoSci odstapienia, a raczej rozwigzania umowy za
porozumieniem stron, byl zwrot niewykorzystanej czesci towaru sprzedajacemu. Wprawdzie pozwany w sprzeciwie od
nakazu zaplaty zarzucil, iz niewykorzystany towar zwrdécil sprzedawcy, jednakze na rozprawie w dniu 09 marca 2016
r. przyznal, iz do zwrotu takiego nie doszlo. Stwierdzit woéwczas réwniez, iz ,nie czul sie wlascicielem” zakupionego
towaru, poniewaz wszystkich czynnoSci zwigzanych z zakupem plyt dokonywal K. J.. Zwrocié jednak nalezy uwage na
to, iz K. J. nie dzialal w swoim imieniu i na swoja rzecz, ale w imieniu i na rzecz pozwanego. Powyzsze wynika przede
wszystkim z dolaczonej do akt sprawy korespondencji mailowej K. J. z pozwanym oraz z zeznan samego zleceniobiorcy.
Co prawda pozwany nie okreslil sam iloéci plyt, ktore K. J. na jego rzecz mial zamowié pozostawiajgc mu w tej kwestii
podjecie ostatecznej decyzji. Jednakze to, iz pozwany nie sprecyzowat samodzielnie i dokladnie tego, ile plyt chce
zakupié, pozostawiajac w tym zakresie znaczng swobode posSrednikowi uczestniczacemu w jego imieniu w transakcji,
nie moze by¢ okolicznoScia §wiadczgca na niekorzy$¢ powoda. To w interesie pozwanego lezalo, aby zamdéwiona
iloé¢ plyt jak najwierniej odpowiadala temu, ile z nich wykorzysta do montazu na budynku, na ktérym wykonywal
prace budowlane. Nadto od pozwanego jako przedsiebiorcy wymaga sie podwyzszonej starannos$ci w dokonywanych
przez niego transakcjach handlowych, tym bardziej jezeli sa to transakcje na tak duze kwoty oraz tak skomplikowane
logistycznie — nie mozna pomina¢ faktu, iz zakupiony towar byl sprowadzany przez sprzedawce bezpos$rednio od
producenta z C. na miejsce wykonywanych przez pozwanego rob6t budowlanych w Polsce. Wreszcie pozwany osobi$cie
uczestniczyl w roztadunku towaru, nie zglaszajac woéwczas uwag ani co do jego jakoSci, ani iloSci. To wszystko, a przede
wszystkim fakt, iz pozwany przez kilka miesiecy nie zwrocit powodowi ani jednej z niewykorzystanych plyt, mimo iz



powdd dal mu takg mozliwo$¢, nalezy traktowac jako daleko idace niedbalstwo w trosce o wlasne interesy, za ktore
nie mozna obarczy¢ odpowiedzialno$cig powoda. To, iz pozwany jak twierdzi ,nie czul sie wlascicielem” zakupionej
nadwyzki plyt nie ma zadnego prawnego znaczenia. Saqd w postepowaniu cywilnym ze spraw gospodarczych nie bada
sfery odczu¢ i emocji stron postepowania, bowiem nie nalezg one do stanu faktycznego sprawy. Z analizy dokumentow
za$ wynika, iz pozwany w dniu rozladunku towaru stal sie wlascicielem 559,64 m2 plyt zakupionych od powoda, za
ktére winien uiSci¢ cene, na ktoéra strony sie umowily.

W zwigzku z poczynionym przez pozwanego zarzutem dotyczacym wad fizycznych rzeczy sprzedanej nalezy Sad
rozwazyl réwniez ewentualng okoliczno$¢ skorzystania przez pozwanego z prawa do odstgpienia od umowy w
wykonaniu praw przyshugujacych mu na podstawie przepiséw o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Zgodnie z art.
556 k.c. sprzedaweca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizycznag lub prawna.
Ustawowa odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy ma charakter absolutny, tzn.
sprzedawca nie moze sie z niej zwolni¢, obcigza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$é rzeczy, czy
ponosi w tym zakresie jakgkolwiek wine, a nawet — czy w ogdle wiedzial lub mogl wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana rzecz
jest wadliwa. Wystarczajaca przestanka faktyczna tego rodzaju odpowiedzialnoéci, ktéra powstaje juz po wykonaniu
Swiadczenia z umowy przez sprzedawce, jest ustalenie, ze wydana i odebrana przez kupujacego rzecz wykazuje cechy
kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa.

Absolutny charakter odpowiedzialnoSci sprzedawcy z tytulu rekojmi nie przekracza jednak granic zdrowego rozsadku.
Przepis art. 557 k.c. odnosi sie do przypadku wylgczenia rekojmi za wady, gdy kupujacy wie o istnieniu wady, a
mimo to decyduje sie na kupno rzeczy. Utrzymywanie w takich okoliczno$ciach surowych regul odpowiedzialnosci
byloby dzialaniem wbrew celowi, jakiemu instytucja rekojmi ma stuzy¢. Jednym z jej celow jest bowiem przywracanie
ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy sprzedazy, naruszonej wadliwoScia przedmiotu sprzedazy.

Wada fizyczna moze polegaé¢ na braku takiej cechy rzeczy, ktora wywoluje przykladowo, zmniejszenie wartoéci lub
uzytecznosci rzeczy ze wzgledu na cel oznaczony w umowie, wzglednie umniejszenie wartosci rzeczy ze wzgledu
na cel wynikajacy z okolicznoéci, lub zmniejszenie wartosci rzeczy ze wzgledu na cel wynikajacy ze zwyczajnego
przeznaczenia rzeczy, a takze jezeli rzecz nie ma wlasciwosci o istnieniu ktérych zapewnial drugg strone sprzedaweca.
Zapewnienia te moga by¢ badz wyraznie wypowiedziane, badz wyrazone za pomoca znakdéw, symboli, wynikaé z
okolicznoSci czy wreszcie w sposéb dorozumiany, ktéry moze polegaé¢ na tym, ze sprzedawca milczaco przytakuje
wyrazanym przez kupujacego oczekiwaniom wobec nabywanej rzeczy.

Zgodnie z art. 568 § 2 k.c. roszczenie o usuniecie wady lub wymiane rzeczy sprzedanej na wolng od wad przedawnia
sie z uplywem roku, liczac od dnia stwierdzenia wady. Jednak przepis art. 563 § 1 k.c. nieco inaczej okresla termin
reklamacyjny w odniesieniu do uméw sprzedazy zawieranych pomiedzy przedsiebiorcami. Zgodnie z nim przy
sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytutu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w
sposéb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy
wada wyszla na jaw dopiero péZniej — jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu. W przypadku
za$ stwierdzenia wady, kupujacy moze zlozy¢ oSwiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze
sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad
albo wade usunie (art. 560 k.c.).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie mozna stwierdzié, iz pozwany skutecznie skorzystat
z prawa odstapienia od umowy sprzedazy w zwigzku z wada fizyczna rzeczy sprzedanej. Sprzedaz plyt dokonana byla
pomiedzy przedsiebiorcami, zatem kupujacy powinien zbadaé rzecz w czasie i sposéb przyjety przy rzeczach tego
rodzaju oraz powiadomi¢ sprzedajacego o wadach niezwlocznie. Ocena, czy powiadomienie sprzedajacego nastapito
bez nieuzasadnionej zwloki nalezy za$ do Sadu, a jak podkreslil Sad Najwyzszy, ,,w okolicznoSciach konkretnej sprawy
niezwloczne zawiadomienie o wadzie moze oznaczaé termin nieco dtuzszy lub krétszy” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 lutego 2008 r., V CSK 410/07). W analizowanym stanie faktycznym pozwany mimo, iz nie podpisal zadnego
dokumentu, ktory potwierdziltby odbior przez niego zakupionego towaru, bezsprzecznym jest, iz osobiScie uczestniczyt
w jego rozladunku zaraz po dostarczeniu go przez powoda na miejsce prowadzonych prac budowlanych. W trakcie



rozladunku pozwany nie zglaszal uwag, co do jakoSci zakupionych rzeczy, zatem Sad wywnioskowal, iz w owym
czasie kupujacy uznat je za dobre i nie posiadajace wad. Rzekoma wadliwo$¢ plyt powstalg w procesie produkeji lub
w transporcie pozwany zglosil powodowi dopiero w wiadomos$ci mailowej z dnia 17 lipca 2014 r. podczas, gdy do
dostawy zakupionych plyt doszlo w kwietniu 2014 r. Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz zgloszenie wad nastapilo dopiero
w momencie, kiedy sprzedawca wezwal kupujacego do uiszczenia przez niego ceny zakupionego towaru. Zatem w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie sposob uznaé, iz wady zostaly zgloszone przez pozwanego niezwlocznie po ich

wykryciu.

Nadto Sad ustalil, iz plyty zakupione przez pozwanego nie byly przechowywane w sposéb nalezyty dla tego rodzaju
rzeczy. Pozwany skladowal je na otwartej przestrzeni nie zabezpieczajac dostatecznie przed dzialaniem warunkow
atmosferycznych. Ponadto w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, co najmniej watpliwa w opinii Sadu
wydaje sie rowniez prawidlowo$¢ ich montazu na elewacji budynku. Zatem poza niewatpliwie spdznionym w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zgloszeniem wad, nie spos6b wykluczyé, iz powstaly one juz po zakupie towaru u
powoda. Zgodnie bowiem z art. 559 k.c. sprzedaweca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi tylko za wady fizyczne, ktore
istnialy w chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej
samej chwili. Jednocze$nie pozwany zglaszajac wady towaru nie wskazal jakich dzialan w zwigzku z ich ujawnieniem
oczekuje od powoda. Nie zlozyl o§wiadczenia o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, nie zazadal tez wymiany
rzeczy wadliwej na wolng od wad ani usuniecia wady, a z tre$ci wiadomo#$ci wyslanej do prezesa zarzadu powodowej
spOtki wynika, iz miala ona charakter informacyjny anizeli roszczeniowy.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad ustalil, iz pozwany dzialajac przez przedstawiciela w osobie K. J. zakupil u powoda
188 sztuk plyt z wldkna betonowego stanowiacych 559,64 m2 za cene w wysoko$ci 83 zt za jeden m2. Strony w ramach
swobody uméw umowily sie, iz pozwany bezwarunkowo kupuje 125 sztuk plyt, za§ w pozostalym zakresie bedzie miat
mozliwo$¢ odstapienia od w/w umowy sprzedazy pod warunkiem zwrotu niewykorzystanych plyt powodowi. Pozwany
z w/w prawa nie skorzystal. Pozwany nie skorzystal rowniez z praw przystugujacych mu w ramach rekojmi za wady
rzeczy sprzedanej, jednoczes$nie z naleznej powodowi kwoty 57 133,65 zl tytulem ceny za sprzedany towar, zaplacit
mu 10 000 zk.

W obliczu powyzszego nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji wyroku.

Pozwem w niniejszym postepowaniu objeta byla nie tylko nalezno$¢ za sprzedane pozwanemu plyty, ale rowniez cena
rzekomo sprzedanego mu kleju do ich montazu uwidoczniona na fakturze VAT (...) (k. 5) w wysokos$ci 738,00 zl.
Powyzsze roszczenie w zaden sposob nie zostalo jednak przez strone powodowa udowodnione. Po pierwsze powodowa
spoéltka nie udowodnila, iz umowa sprzedazy obejmowala nie tylko plyty, ale réwniez klej do ich zamocowania, po
drugie nie udowodnila wysokoéci uméwionej ceny za ten produkt. Zadne z przedstawionych przez powoda dowodéw
nie dajg podstaw do chociazby przypuszczen, iz umowa pomiedzy stronami obejmowala rowniez 20 litrow kleju
za cene wskazana na wystawionej przez niego fakturze. Zwazy¢ nalezy, iz strona inicjujgca proces, jest obowigzana
do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowala swoje roszczenie, chyba, ze nie
sgq one kwestionowane. Powinno$¢ taka wynika wprost z tresci art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy
odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w my$l ktérego to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Istota instytucji ciezaru dowodu sprowadza sie z kolei do ryzyka poniesienia
przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoéci przedstawienia dowod6w. Skutkiem braku
wykazania przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo
nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. W zwigzku za$ z nieudowodnieniem roszczenia o zaplate 738,00
z} sprzedazy kleju H. Agent K-Board, nalezalo w tej cze$ci powodztwo oddali¢, o czym Sad orzekl w pkt II sentencji
wyroku.

O obowigzku zaplaty odsetek ustawowych / odsetek w wysokoéci ustawowej od zasadzonej kwoty naleznoéci gtownej
Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.. Pozwany pozostawal zatem w op6znieniu z zaplata ceny sprzedazy w odniesieni



do kwoty 27 987,69 zl od dnia 31 maja 2014 r. (termin wymagalno$ci z faktury VAT (...) uplywal w dniu 30 maja
2014 1.), za$ w odniesieniu do kwoty 19 145,96 zt od dnia 23 maja 2015 r. Roszczenie odsetkowe dalej idace podlegalo
oddaleniu. W stosunku do roszczenia z II faktury z dnia 543/14 na kwote 19 145,96 zl, brak dowodu wczeéniejszego
wezwania dluzenia do zaplaty. Stad zasadne jest naliczenie odsetek ustawowych dopiero od dnia dowiedzenia sie
przez dluznika o powyzszych roszczeniu, a to poprzez doreczenie odpisu pozwu. Do doreczenia odpisu pozwu, wraz
z dokumentami oraz nakazu zaplaty pozwanemu doszlo 15 maja 2015 roku (k. 68). Pozwany odebral powyzsze
dokumenty osobiécie. Stad zasadne jest przyjecie terminu spelnienia §wiadczenia takiego jak w przypadki I faktury
(...) tj. terminu 7 dni. Wobec doreczenia odpisu faktury nr (...), a tym samym wezwania do zaplaty pozostalej czesci
wynagrodzenia dnia 15 maja 2015 roku, termin spelnienia $wiadczenia przypad! na dzien 22 maja 2015 roku. Od dnia
nastepnego dluznik popada w opdZnienie ze spelnieniem $wiadczenia tj. od dnia 23 maja 2015 roku. Sad naliczenie
odsetek od tego dnia.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad opart sie na dyspozycji przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac stosunkowego
ich rozdzielenia. Sad uznal, iz pozwany przegral sprawe w 98,46 %, natomiast powdd w 1,54 % i w takim tez zakresie
kazdy z nich powinien ponie$¢ koszty procesu. W toku procesu powdd ponidst oplate od pozwu w wysokoéci 2 394,00
zl, ustalona na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych /t.j.
Dz. U.z2010r., Nr 90, poz. 594 ze zm./, koszty zastepstwa strony przez profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci 2
400 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych (...) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (tacznie 4 817,00
z}). Poniewaz pozwany powinien ponie$¢ 98,46 % lacznych kosztéw procesu (1j. 4 736,83 z1), a powdd 1,54 % tacznych
kosztow procesu (74,17 z), Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 4 736,83 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, orzekajac jak w pkt. III sentencji wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



