Sygn. akt XVI GC 849/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Pawel Ciegielka

po rozpoznaniu w dniu 07 marca 2018 roku w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
przeciwko A. J.

o zaplate kwoty 51.282,85 z}

I. umarza postepowanie w sprawie co do kwoty 20.000 (dwadzie$cia tysiecy) zlotych wobec cofniecia powbddztwa w
tym zakresie;

II. nakazuje pozwanemu A. J. wydanie powodowi (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. felg
i zwrotnicy do samochodu osobowego marki B. (...) o nr rej. (...) znajdujacych sie w posiadaniu pozwanego A. J.;

III. zasadza od pozwanego A. J. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w K. kwote
24.001,39 (dwadzieScia cztery jeden 39/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 stycznia
2015 roku do dnia zaplaty;

IV. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

V. zasadza od pozwanego A. J. na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba w K. kwote
3.903,36 zl (trzy tysiace dziewiecset trzy 36/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

VI. wniosek powoda o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wyzszej wysoko$ci, ponad dwukrotna
minimalng stawke kosztéw zastepstwa procesowego oraz poniesionych kosztow dojazdu do Sadu, oddala;

VII. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie od powoda (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. kwote 239,30 (dwiescie trzydziesci dziewie¢ 30/100) zlotych,
za$ od pozwanego A. J. kwote 210,51 (dwieécie dziesie¢ 51/100) zlotych tytutem wydatkow poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa;

VIII. wyrokowi w punkcie II. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt XVI GC 849/15

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 19 marca 2015 roku (data nadania), powod (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w K. wniost o zasadzenie od A. J. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa B. A. J. lacznej kwoty 51.282,85
z}, na ktora skladaja sie kwoty:

- 25.500,00 zl tytulem zwrotu kosztéw tarcz hamulcowych oraz kosztéw zestawu wielotloczkowego, wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

- 5.724,87 z} tytulem zwrotu kosztéow za montaz i demontaz elementéw ukladu hamulcowego wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 16 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

- 57,98 zl tytulem zwrotu kosztéw ustugi kurierskiej wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 stycznia 2015
roku do dnia zaplaty,

- 20.000,00 z} tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16
stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Dochodzona kwota wynika ze zlozonego przez powoda zamdwienia zestawu hamulcowego firmy (...) skladajacego
sie z tarcz hamulcowych, zaciskéw hamulcowych, klockow hamulcowych dla przedniej i tylnej osi oraz zestawu
wielotloczkowego do samochodu marki B. (...) o nr rej. (...). Pozwany sprzedal powodowi specjalnie wykonany i
zamoOwiony do wskazanego modelu samochodu powyzszy zestaw hamulcowy, za ktory zostala wystawiona faktura
VAT, ktora powod zaptacil. W trakcie eksploatacji samochodu, powod stwierdzil wadliwe dzialanie zakupionego
ukladu hamulcowego, co kilkakrotnie zglosit jako reklamacje. Wobec bierno$ci pozwanego, powod zlozyt o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy sprzedazy. Tym samym, pow6d wniést o zwrot kosztéow tarcz hamulcowych oraz kosztow
zestawu wielotloczkowego, kosztow montazu i demontazu elementéw powyzszego ukladu hamulcowego oraz kwoty
zado$éuczynienia (pozew k. 2-11).

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 maja 2015 r. (data nadania), pozwany uznal powddztwo w zakresie wydania
powodowi felg i zwrotnicy do samochodu marki B. (...) znajdujacych sie w posiadaniu pozwanego, jednocze$nie wniost
o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie i zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal fakt zawarcia umowy, nie kwestionowal takze, ze w jego posiadaniu
pozostaja elementy w postaci felgi oraz zwrotnicy. Pozwany podkreslit rowniez, ze powod zglaszal co prawda
reklamacje, jednakze nie zostaly one uznane przez pozwanego. Wskazal, ze powdd nie odstapil od umowy sprzedazy.
Pozwany podnosil nadto, iz dostarczyl powodowi towar w pelni sprawny, za$ do uszkodzenia tarcz hamulcowych
moglo dojs¢ w wyniku niewlasciwego zamontowania tarcz lub uzycia w tym celu przyrzadéw nienadajacych sie do
montazu tego typu elementéw. Pozwany wskazal rowniez, ze brak jest podstaw do zadania zwrotéw kosztéw montazu
i demontazu przedmiotowych tarcz, z uwagi na dostarczenie przez niego sprawnego towaru. Ponadto, pozwany
podkreslil, ze kwota zadana przez powoda za takie uslugi jest znacznie zawyzona, a przedstawione dokumenty
wzajemnie ze soba nie koresponduja, gdyz nie sg zwiazane z uktadem hamulcowym pojazdu. Pozwany kwestionowal
rowniez zadanie zaplaty zado$¢uczynienia, w odniesieniu do ktérego powod nie wykazal podstawy swego zadania.
Pozwany podkreslil, iz pow6d nie zachowal aktéw starannosci, poprzez nie zgloszenie wad tarcz hamulcowych w
odpowiednim terminie (odpowiedz na pozew k. 135-138).

Pismem z dnia 12 kwietnia 2016 roku, powodd cofnal powodztwo w zakresie zadanej kwoty 20.000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde (pismo z dnia 12 kwietnia 2016 roku k. 233).

W dalszych pismach strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



(...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. reprezentowana przez M. W., zlozyl we wrze$niu 2013
roku zamoéwienie na zakup zestawu hamulcowego firmy (...) sktadajacego sie z tarcz hamulcowych (...) (...) (...) (...),
zaciskow hamulcowych wraz z klockami hamulcowymi dla przedniej i tylnej osi oraz zestawu wielottoczkowego (...)
B.- (...) do samochodu B. (...) ( bezsporne, nadto dowod: korespondencja e- mail k. 114-120).

A. J. przyjela zamo6wienie i sprzedala (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. zamdwiony zestaw
hamulcowy. Z tytulu sprzedazy tych towaréow A. J. wystawila fakture pro forma nr (...) oraz fakture VAT nr (...) z
dnia 6 listopada 2013 roku na kwote 26.150,00 zl. Faktura zostala uregulowana przez M. W. przelewem w catosci
(bezsporne, nadto dowod: faktury k. 112-113).

W dniu 29 listopada 2013 roku nastgpilo zamontowanie dostarczonych czeSci w (...) serwisie (...), i z tego tytutu
wystawiono fakture VAT nr (...) na kwote 3.824,51 z1 (dowod: faktura VAT k. 111).

W trakcie korzystania z pojazdu, M. W. stwierdzil wadliwe dzialanie nowych elementéw, w zwigzku z tym zlozyl
reklamacje ktora zostala uwzgledniona. Wadliwe elementy zostaly wymontowane i za posrednictwem kuriera wyslane
do fabryki (...) we W. w celu zalatwienia reklamacji. Po powrocie do serwisu zostaly ponownie zamontowane tytulem
czego wystawiono dokument zlecenie ptatne (...)(...) oraz fakture VAT nr (...) z dnia 14 marca 2014 roku na kwote
1.591,00 zl. Pierwszy demontaz elementéw byl bezpltatny (dowdd: zlecenie platne (...) (...) k. 99, faktura VAT k. 108,
korespondencja mailowa z dnia 21 listopada 2014 r. k. 106, list nadawczy z dnia 14 lutego 2014 roku k. 104).

Po dokonaniu naprawy ponownie wystapily podobne usterki, przez co M. W. zlozyt druga reklamacje tych samych
elementéw. Reklamacja zostala uznana, w wyniku czego wadliwe elementy ponownie zostaly wymontowane i za
posrednictwem kuriera wyslane do fabryki (...) we W. w celu zalatwienia reklamacji. Po powrocie do serwisu zostaly
ponownie zamontowane tytulem czego wystawiono dokument zlecenie platne (...) (...) oraz fakture VAT nr (...) z dnia

dnia 28 kwietnia 2014 roku k. 94).

Po dokonaniu drugiej naprawy, ponownie wystapily takie same usterki, przez co M. W. w dniu 23 czerwca 2014 roku
zlozyl trzecia reklamacje tych samych elementéw. W drodze powyzszego pisma, M. W. zazadal wymiany zakupionego
uktadu hamulcowego na nowy oraz zaplaty faktur za dwukrotna wymiane wadliwych elementéw w serwisie (...)
(dowod: pismo z dnia 23 czerwca 2014 roku k. 86).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, w dniu 7 lipca 2014 roku A. J. uznala roszczenia M. wrony za niezasadne, gdyz
wady nie zostaly zgloszone w ustawowym terminie, przez co utracil on roszczenie (dowod: pismo z dnia 7 lipca 2014
roku k. 84-85).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, M. W. zaproponowal zawarcie porozumienia. Pomimo wielokrotnie wysylanych
projektow, nie doszlo do porozumienia miedzy stronami (dowdd: pismo z dnia 18 sierpnia 2014 roku, z dnia 27
sierpnia 2014 roku, 15 wrze$nia 2014 roku k. 74-82).

W dniu 29 sierpnia 2014 roku ponownie zostaly wymontowane wadliwe elementy ukladu hamulcowego i z tego tytutu
wystawiono fakture VAT nr (...) na kwote 1.770,84 z1. W drodze pisma z dnia 29 sierpnia 2014 roku, M. W. otrzymat
informacje od serwisu naprawczego, iz przedmiotowa usterka ukladu hamulcowego zakupionego u A. J. moze mieé¢
wplyw na bezpieczenstwo jazdy, jednocze$nie proponujac przebudowe ukladu do wersji fabrycznej (dowdd: faktura
VAT k. 73, pismo z dnia 29 sierpnia 2014 roku k. 72).

W drodze pisma z dnia 21 listopada 2016 roku, M. W. przedstawil réwniez oryginal ekspertyzy wykonanej przez
rzeczoznawce samochodowego M. C. wraz z plyta CD. Zgodnie z powyzsza ekspertyzg, zamontowany zestaw tarcz
hamulcowych jest wadliwy i nie nadaje sie do dalszej eksploatacji, ktéra bylaby niebezpieczna i grozilaby utrata
panowania nad pojazdem podczas hamowania. Wada tarcz hamulcowych objawia sie ponadnormatywnym biciem
osiowym powodujac manewr hamowania niebezpiecznym, co grozi utratg statecznoéci pojazdu. Na powierzchniach
roboczych tarcz hamulcowych widoczne sa roéwniez przebarwienia bedace efektem przegrzania oraz liczne pekniecia



bedace efektem zmian strukturalnych materiatu tarczy (dowod: pismo z dnia 21 listopada 2016 roku k. 310-313, opinia
rzeczoznawcy wraz z ptyta CD k. 320-331).

Tarcze hamulcowe przedniej osi w omawianym pojezdzie marki B. (...) o nr rej. (...), nie nadawaly sie do dalszej
eksploatacji. Eksploatacja pojazdu o takiej mocy oraz wadze z wadliwymi tarczami hamulcowymi jest nie tylko
watpliwe w odniesieniu do ponadnormatywnego zuzywania sie elementéow przylegajacych z uwagi na drgania oraz
temperature, ale bezpo$rednio wplywa na bezpieczenstwo kierujacego oraz pasazeréw, jak i innych uczestnikéw ruchu
drogowego (dowod: opinia biegltego sadowego M. K. k. 361-388).

W drodze pisma z dnia 22 grudnia 2014 roku M. W. odstgpil od umowy sprzedazy, zadajac zwrotu kwoty 26.150,00
z}l, wydania felg i zwrotnicy, zaplaty kwoty 5.724,87 zl za montaz i demontaz elementéw hamulcowych, kwoty 57,08
z} tytulem zwrotu za ushuge kurierska oraz kwoty 20.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde, wskazujac na
termin zaplaty dzien 15 stycznia 2015 roku (dowod: pismo z dnia 22 grudnia 2014 roku k. 69-71).

Pismem z dnia 12 kwietnia 2016 roku, M. W. cofnal powbddztwo w zakresie zadanej kwoty 20.000,00 z} tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde (dowod: pismo z dnia 12 kwietnia 2016 roku k. 233).

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o twierdzenia przyznane przez drugg strone (niesporne) oraz dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy, uznajac, ze stanowia one pelnowarto$ciowy material dowodowy. Autentyczno$é
zlozonych w sprawie dokumentéw przez strony nie byta w trakcie postepowania kwestionowana, a Sad z urzedu
roéwniez nie dopatrzyl sie do tego podstaw. Powyzsze dokumenty stanowily dokumenty prywatne. W ocenie Sadu
byly one wiarygodne, aczkolwiek dokumenty prywatne nie korzystaja zdomnieman zawartych w treéci art. 244 k.p.c.
(domniemania zgodnoSci z prawda oSwiadczen w nich zawartych), jak ma to miejsce w przypadku dokumentow
urzedowych a jedynie — poza domniemaniem autentycznoSci — korzystaja z domniemania wylaczajacego potrzebe
dowodu, ze osoba, ktora dokument podpisala, zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1982 r., sygn. akt III CRN 65/82). Niemniej okolicznoé¢ ta sama przez sie nie oznacza,
Ze nie ma on jakiejkolwiek mocy dowodowej. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego tresci
merytorycznej. O materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga Sad zgodnie z zasada swobodne;j
oceny dowodéw (por. art. 233 k.p.c; tez. K. Knoppek: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985
r., IV PR 200/85, Pip 1988, nr 5).

Wobec rozbieznosci stanowiska stron odno$nie istnienia wad fizycznych ukladu hamulcowego, Sad dopuécit dowod z
opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdéw samochodowych, zdolno$ci wyceny urzadzen, maszyn, pojazdéw i ich
wartoS$ci, mgr inz. M. K..

Dopuszczajac ten dowdd Sad stangl na stanowisku, iz w zakresie tezy dowodowej wymagana jest wiedza
specjalistyczna, a dowod ten jest konieczny do zakonczenia niniejszego postepowania. Nalezy wskazaé, iz ocena opinii
biegltego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniaja ja pod tym wzgledem inne,
szczegolne dla tego dowodu kryteria jego oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodnos¢ logiki i wiedzy powszechnej. Zdaniem Sadu opinia bieglego ma charakter kompletny, jest calo$ciowa a takze
rzetelna. W zwigzku z tym Sad uznat jg za wiarygodna oraz przydatng do ustalenia okolicznoSci, dla ktérych dowod
ten zostal dopuszczony.

Ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonal réwniez w oparciu o zeznania $§wiadkéw: M. C., Z. G. oraz M. N..

Swiadek M. C. potwierdzil wykonanie opinii rzeczoznawczej dotyczacej pojazdu B. (...). Podkredlil, ze byly
przeprowadzone ogledziny pojazdu wraz z jazda prébna oraz pomiarem bicia osiowego tarcz. Wskazal, ze podczas
pomiaréw mozna bylo stwierdzi¢ Ze przednie tarcze hamulcowe wykazuja dos$é znaczne bicie osiowe, ktore
dyskwalifikuje sprzet do dalszej eksploatacji. Podkreslil, ze byly slyszalne odglosy z podwozia podczas hamowania



oraz drgania nawet przy niewielkiej predkoéci, za§ hamowanie bylo niebezpieczne i stresujace. Swiadek wskazal, ze
tego typu wady nie nadajg sie do naprawiania, lecz dyskwalifikuja taki sprzet.

Zeznania $wiadka Sad uznal za w pelni wiarygodne, dajac im wiare w pelnej rozciaglosci, zauwazajac przy tym, iz
wniosly one okolicznoéci istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. W szczegblnosSci $wiadek potwierdzil
istnienie wad tarcz hamulcowych oraz szczegbélowo ocenil prace ukladu podczas hamowania.

Podobnie $wiadek Z. G. potwierdzil przyjecie zlecenia montazu ukladu hamulcowego. Swiadek opisal przebieg
montazu wspornika przewodéw hamulcowych, instalacji elektrycznej, czujnika (...), czujnika klockéw i przewodéw
hamulcowych. Opisal rowniez pozycje wystepujace na fakturach VAT, oraz zglaszane przez powoda usterki.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka, uznajac je za spojne i logiczne oraz korespondujace z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Swiadek M. N. opisal okolicznosci sprzedazy towaru, jego wad oraz podjetych prob naprawy elementéw ukladu
hamulcowego. Podkreslil, ze problemem mogla by¢ slaba jako§¢ materialu z ktoérego byty wykonane tarcze hamulcowe.

Sad réwniez dat wiare zeznaniom $wiadka, uznajac je za w pelni wiarygodne oraz pozwalajace ustali¢ stan faktyczny
W niniejszej sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil rbwniez w oparciu o przestuchanie strony powodowej M. W..

Pow6d M. W. wskazal, ze zakupil zestaw hamulcowy cheac poprawi¢ walory bezpieczenstwa pojazdu. Podkreélil, ze
im dluzej pojazd byt uzytkowany, tym wiecej pojawialo sie drgan majacych wplyw na stabilno$¢ samochodu. Powod
potwierdzil zglaszane trzykrotnie reklamacje oraz podejmowane proby naprawy elementéw ukladu hamulcowego.

Zeznania strony powodowej byly spojne i logiczne, pokrywaly sie z zeznaniami $wiadkow, dlatego tez Sad ocenil je
jako wiarygodne.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czeéci.

Strony laczyta umowa sprzedazy, ktora jest umowa, ktéra dochodzi do skutku, kiedy strony uzgadniajg przedmiot oraz
cene, co stanowi jej elementy przedmiotowo istotne, tj. essentialia negotii. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie
z art. 535 k.c.: ,Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé rzeczy i wydaé
mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene”.

Przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy sprzedazy nie stawiaja zadnych szczegélnych wymagan dotyczacych
formy zawarcia umowy, stad dla oceny formy tej czynnoéci prawnej zastosowanie maja przede wszystkim przepisy
czesci ogdlnej Kodeksu cywilnego. Podkreslié przy tym nalezy, iz stosownie do dyspozycji art. 60 k.c.: ,,Z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona prze kazde
zachowanie sie takiej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym roéwniez przez ujawnienie tej woli w
postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli)”.

Zgodnie z og6lnymi regulami postepowania dowodowego, obowigzek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi
skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie pozwany podnosil, ze powdd nie odstapil skutecznie od umowy sprzedazy. Pozwany
wskazywal nadto, iz dostarczyt powodowi towar w pelni sprawny, za$ do uszkodzenia tarcz hamulcowych moglo dojsé
w wyniku niewla$ciwego zamontowania tarcz lub uzycia w tym celu przyrzadéw nienadajacych sie do montazu tego
typu elementéw. Pozwany wskazal rowniez, ze brak jest podstaw do zagdania zwrotéw kosztow montazu i demontazu



przedmiotowych tarcz, z uwagi na dostarczenie przez niego sprawnego towaru. Ponadto, pozwany podkreslil, ze kwota
zadana przez powoda za takie uslugi jest znacznie zawyzona, a przedstawione dokumenty wzajemnie ze soba nie
koresponduja, gdyz nie sa zwigzane z ukladem hamulcowym pojazdu. Pozwany kwestionowal rowniez zadanie zaplaty
zado$¢uczynienia, w odniesieniu do ktérego powod nie wykazal podstawy swego zadania. Pozwany podkreslil takze,
iz powod nie zachowal aktow starannos$ci, poprzez nie zgloszenie wad tarcz hamulcowych w odpowiednim terminie.

Podkreslenia wymaga, iz umowa sprzedazy w podstawowym ksztalcie jest umowa dwustronnie zobowigzujaca,
wzajemng, odplatna oraz konsensualng. Objete jej treécia zobowigzania stron dochodza do skutku solo consensu
(J.P. Naworski, glosa do wyroku SN z 28 lipca 1999 r., IT CKN 552/98, Mon. Praw. 2000, nr 8, s. 506). Przy czym
chodzi tutaj wylacznie o skutki obligacyjne, a wiec zobowiazanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnoéci rzeczy
(prawa) na nabywce i wydania rzeczy oraz zobowiazanie sie kupujgacego do odebrania rzeczy i zaplaty ceny. Wazno§é
umowy zalezy wiec wylacznie od zgodnych o§wiadczen woli stron, a wydanie rzeczy czy tez zaptata ceny sa zdarzeniami
bedacymi wylacznie przejawami jej wykonania. Podstawowym obowigzkiem sprzedajacego w umowie sprzedazy jest
przeniesienie na kupujgcego wlasnosci rzeczy lub przeniesienie prawa majatkowego stanowigcego przedmiot zbycia,
za$ kupujacego zaplata ceny. Z uregulowan zawartych w kodeksie cywilnym wynika, iz sprzedaz w zasadzie nie tylko
zobowigzuje sprzedawce do przeniesienia prawa wlasno$ci lub innego prawa majatkowego na nabywece, ale tez z mocy
samej ustawy prawo to przenosi. Kupujacy staje sie juz z chwilg zawarcia umowy sprzedazy wlascicielem rzeczy.
Po stronie sprzedajacego powstaje natomiast obowiazek wydania rzeczy, po stronie za$ kupujacego zaplaty ceny.
Warunkiem powstania roszczenia o zaplate ceny jest procz ziszczenia sie przeslanki przeniesienia wlasnoSci rzeczy na
kupujacego, wydanie mu przedmiotu sprzedazy. Zasade te potwierdza art. 155 § 1 k.c., a jej modyfikacja moze wynikaé
albo z przepisow szczego6lnych, albo z woli stron.

W niniejszej sprawie pow6d dochodzil roszczenia wynikajacego z umowy sprzedazy zawartej pomiedzy stronami,
potwierdzonej wystawiong fakturg VAT nr (...).

Poza sporem miedzy stronami pozostawalo zawarcie umowy sprzedazy, a zatem Sad zaniechal szczegélowego badania
tych okoliczno$ci, gdyz nie budza one watpliwosci co do swej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 229 k.p.c.).

Pozwana spoétka kwestionowala skuteczno$é zlozonego w dniu 22 grudnia 2014 roku przez powoda o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy i powolala sie na tres¢ m.in. art. 563 k.c. obowigzujacego w marcu 2015 roku, zgodnie z ktérym
kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciagu
miesigca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi
sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca po uplywie czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt ja
wykryé. Zgodnie z § 2 powyzszego przepisu, jednakze przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$é
gospodarcza utrata uprawnien z tytutu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb przyjety
przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada
wyszla na jaw dopiero po6zniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na art. 568 § 1 k.c., ktory stanowi, ze sprzedawca odpowiada z tytulu rekojmi,
jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona przed uplywem dwoch lat, a gdy chodzi o wady nieruchomosci - przed
uplywem pieciu lat od dnia wydania rzeczy kupujacemu. Zgodnie z § 2 powyzszego przepisu, roszczenie o usuniecie
wady lub wymiane rzeczy sprzedanej na wolna od wad przedawnia sie z uptywem roku, liczac od dnia stwierdzenia
wady. Z kolei za$ § 3 stanowi, iz w terminach okreslonych w § 2 kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy albo obnizeniu ceny z powodu wady rzeczy sprzedane;j. Jezeli kupujacy zadal wymiany rzeczy na wolng od wad
lub usuniecia wady, bieg terminu do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy albo obnizeniu ceny rozpoczyna
sie z chwilg bezskutecznego upltywu terminu do wymiany rzeczy lub usuniecia wady.

Podobnie, zgodnie z art. 566 § 1 k.c., jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyl osdwiadczenie
o odstgpieniu od umowy albo obnizZeniu ceny, moze on zadaé naprawienia szkody, ktora poniost przez to, ze zawart
umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, choéby szkoda byla nastepstwem okolicznoSci, za ktore sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialnoéci, a w szczegbdlnoSci moze zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu,



przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladow w takim zakresie, w jakim nie odnio6st korzysci
z tych nakladéw. Nie uchybia to przepisom o obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogélnych.

Art. 471 k.c. stanowi za$, ze dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w S. I Wydzial Cywilny z dnia 25 kwietnia 2013 r. sygn. akt I ACa 176/13,
powszechnie ugruntowane jest stanowisko zgodnie z ktérym, strona, ktora kupila rzecz obciagzona wadami, moze
dochodzi¢ roszczen opartych na rezimie odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, gwarancji lub odszkodowawczym:
kontraktowym lub deliktowym. Odpowiedzialnoéc¢ sprzedawcy wobec kupujacego z tytulu rekojmi za wady rzeczy (art.
556 k.c.) nie stanowi bowiem jedynej prawnej plaszczyzny, na podstawie ktorej kupujacy moze domagac sie okreslonej
rekompensaty w zwigzku z wada rzeczy. Oprocz rekojmi i gwarancji, w przypadku wad rzeczy sprzedanej, mozliwe jest
np. dochodzenie roszczen przeciwko sprzedawcy na zasadach ogblnych, tj. wedlug regut art. 4711 nast. k.c. ito zar6wno
obok jednoczesnego korzystania z instytucji szczegélnych (art. 566 § 1 k.c.), jak i bez korzystania z tych instytucji.
Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 1., sygn. akt III CSK 220/10, utrata przez kupujacego
uprawnien z tytulu rekojmi za wady rzeczy nie eliminuje przeciez mozliwo$ci odstgpienia od umowy sprzedazy na
podstawie art. 491 § 1 k.c., ani — cho¢ powod takich roszczen w niniejszej sprawie nie zglaszal - mozliwosci dochodzenia
przez kupujacego roszczenia odszkodowawczego na zasadach ogdlnych (art. 471 k.c.)

Powdd zakupit tarcze hamulcowe w dniu 6 listopada 2013 roku, za$ pierwsze zgloszenie reklamacyjne jest datowane
na dzien 14 lutego 2014 roku. Towar nabyty przez powoda mial wade zmniejszajaca jego uzytecznosc a takze zagrazal
bezpieczenstwu uzytkownikéw. O istnieniu wady powod nie wiedzial, jednocze$nie dopemil wszelkich obowigzkéw
wynikajacych z przepisOw ustawy, w tym niezwlocznie powiadomit sprzedawce o dostrzezonej wadzie.

Jednocze s$nie, nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze reklamacji podlegala jedynie o$ przednia, zas
tarcze i klocki osi tylnej zestawu nie mialy wad i nie byly reklamowane. Przedmiotem reklamacji by
zatem jedynie zestaw hamulcowy w sklad ktorego wchodzily tarcze i klocki nalezqgce do osi tylnej,
w kwocie 21.400,00 zl, co potwierdzajq réwniez miedzy innymi zeznania powoda ktory wskazal,
Ze zestaw na tylnq os nie posiadal wad.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze odnoénie kwestii kosztobw montazu oraz demontazu wymienianych elementéw,
pierwszy demontaz byl bezplatny, co wynika bezposrednio z zeznan §wiadkdéw oraz korespondencji mailowej. Z kolei
za$ kosztéw montazu ostatecznego powdd nie dochodzil, wobec powyzszego uznane zostaly jedynie koszty jednego
montazu i jednego demontazu.

Powod dokonal skutecznego odstapienia od umowy, wobec istnienia wad rzeczy sprzedanej. Nadto, z powyzej
cytowanego przepisu art. 471 k.c. wynika, ze w niniejszej sprawie powodowi jest nalezne odszkodowanie. W
przedmiotowym zestawie hamulcowym wystapita wada istotna, bedaca wada fabryczna. Przede wszystkim strona
powodowa zado$cuczynila cigzacemu na niej z mocy art. 6 k.c. i 232 k.p.c. ciezarowi dowodu. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze art. 6 k.c. stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Natomiast jak stanowi art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne. Wskazana zatem w art. 6 k.c. ,0gblna zasada rozkladu ciezaru dowodu”, jest regula
w znaczeniu materialnym, wskazujaca, kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: ,.kto powinien
przedstawia¢ dowody” (tak trafnie w orz. SN z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, Lex nr 200947; oraz wyr. SN z
dnia 8 marca 2010 r., IT PK 260/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 226). W procesie ciezar dowodu stanowi wymaganie
dostarczenia Sagdowi dowodoéw potwierdzajacych przytoczone fakty pod rygorem przegrania procesu.

Sad wzigl réwniez pod uwage stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2005 r. (III
CK 11/2005, LexPolonica nr 1625342), iz w procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia
tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga byé przedmiotem dowodu. Tzw.



fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomocg dowodéw faktéw pozytywnych przeciwnych, ktérych istnienie
wylacza twierdzona okoliczno$¢ negatywna. W zwiazku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujace reguly: a) faktow,
z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowieéé
powod; dowodzi on réowniez fakty uzasadniajace jego odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty
uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$c
przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady — pozwany.

Rozklad ciezaru dowodu powinien zawsze byé¢ analizowany na tle konkretnej sprawy. W $wietle caloksztaltu
okolicznosci niniejszej sprawy w ocenie Sadu nie budzito watpliwosci, iZ udowodnienie faktéw pozytywnych, ktore
stanowily w niniejszej sprawie podstawe powoddztwa, spoczywalo na stronie powodowej, gdyz z faktow tych wywodzita
ona swoje roszczenie. Udowodnienie zaréwno nieskutecznego od niej odstgpienia jak i dostarczenie sprawnego towaru
spoczywalo za$ na pozwanym, ktory nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu.

Strona powodowa przedstawila ponadto ekspertyze bieglego rzeczoznawcy samochodowego M. C. z ktorej wynika,
iz zamontowany zestaw tarcz hamulcowych jest wadliwy i nie nadaje sie do dalszej eksploatacji, ktéra bylaby
niebezpieczna i grozilaby utrata panowania nad pojazdem podczas hamowania. Wada tarcz hamulcowych objawia sie
ponadnormatywnym biciem osiowym powodujac manewr hamowania niebezpiecznym, co grozi utratg statecznoéci
pojazdu. Na powierzchniach roboczych tarcz hamulcowych widoczne sg rowniez przebarwienia bedgce efektem
przegrzania oraz liczne pekniecia bedace efektem zmian strukturalnych materialu tarczy. Rzeczoznawca podkreslil
rowniez, ze badanie ukladu hamulcowego przeprowadzono réwniez wykonujac probe drogowa, gdzie pojazdem
kierowal on sam na zmiane z wla$cicielem samochodu. Proby te, zostaly udokumentowane filmami video na plycie CD,
gdzie wyraznie widaé¢ drgania kierownicy wystepujace przy hamowaniu oraz odglosy z hamulca w postaci dudnienia.
Podkreslil, ze drgania sa tak mocne, ze odczuwalne na podlodze pod nogami pasazera. Drgania te, wprowadzajg
dyskomfort w prowadzeniu pojazdu i s niebezpieczne.

Podobnie, biegly z zakresu techniki samochodowej mgr inz. M. K. okredlil eksploatacje pojazdu z wadliwymi
tarczami jako zagrazajaca bezpieczenstwu na drodze. Podkreslil, ze w przedmiotowym zestawie wystapila wada
fabryczna — pojazd nie nadawal sie do uzytkowania, nie przedstawial réwniez wartoéci rynkowej, a co za tym
idzie, byla to wada istotna. Biegly uznal, ze zakupiony przez powoda zestaw wielotloczkowy na dzief sprzedazy
posiadal wadliwe tarcze hamulcowe. Ich wadg byla mata pojemno$¢ cieplna, ktéra objawiala sie zwichrowaniem
oraz rozszczepieniem materiatu. Podkreslil réwniez, ze zestaw hamulcowy tylnej osi nie mial wad fizycznych w
chwili zakupu oraz ze wady te, nie zostaly zidentyfikowane podczas eksploatacji pojazdu. Wykorzystanie pozostatych
elementow wielotloczkowego zestawu hamulcowego przedniej osi firmy (...) nie jest mozliwy z uwagi na jego
obcigzenie podczas pracy wysoka temperatura oraz ponadnormatywnymi drganiami. Biegly stwierdzil rowniez, ze
najbardziej prawdopodobna przyczyna powstania uszkodzenia przednich tarcz hamulcowych byt zty dob6r materiatu
do ich produkcji, a wiec jest to wada fabryczna. Biegly stwierdzil, Zze celowe i zasadne koszty adaptacji zestawu
hamulcowego przedniej osi pojazdu wynosily 1.652,41 z1 (400,95 zt — brutto — (...) adaptacji przedniego zestawu
oraz 1.251 ,46 zl laczne koszty adaptacji zastawu hamulcowego przedniej osi — prace do wykonania — opinia bieglego
k. 390), nastepnie koszt 3 x reklamacji powoda 1.336,50 zl, (po 445,50 zt brutto celowy koszt do obstugi roszczen
gwarancyjnych), z tym ze pierwszy montaz/demontaz byl bezplatny i niewykazany w fakturze (5/14 k. 100), dlatego
zasadne jest przyznanie kosztow z reklamacji montazu/demontazu tego zestawu dwa razy po 445,50 zt — czyli
891 zl - lacznie 2543,41 zl brutto. Taka tez kwote z tytulu kosztéw poniesionych przez powoda Sad zasadzit z
kwoty dochodzonej 5.724,87 zL. Sad nie uwzglednil wyliczonej przez bieglego dodatkowej kwoty 640,82 z} — z tytulu
ostatecznego demontazu zakupionego zestawu i zamontowania zestawu oryginalnego — bowiem nie bowiem nie
bylo to objete zadaniem pozwu. Koszty te byly wskazane w dodatkowej dokumentacji serwisu k. 332-334, i
dotyczy wystawionej przez serwisu faktury (...), nie zalaczonej w ogdle do akt sprawy (ktora opisuje serwis), a do ktorej
nie odnosi sie w ogoble powdd, tak w pozwie ani w dalszym pi§mie. Po opinii biegtego powdd nie rozszerza réwniez
zadania pozwu o wskazywang powyzej kwote 640,82 z}. Zgodnie z treScig art. 321 kpe Sad porusza sie tylko w granicach
zadania pozwu.



Wobec cofniecia powodztwa przez powoda w zakresie zadanej kwoty 20.000,00 zl, Sad w pkt I wyroku umorzyl
postepowanie. Cofniecie pozwu we wskazanym zakresie jest skuteczne i nie wymaga zgody pozwanego, albowiem
zgodnie z treScig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia az do wydania wyroku. Sad nie znalazt podstaw, aby
cofniecie uznac za niedopuszczalne w $wietle przepisu art. 203 § 4 k.p.c., w zwigzku z czym uznal cofniecie pozwu za
skuteczne, a tym samym zaistnialy przestanki do umorzenia postepowania w zakresie przedmiotowej kwoty.

W odpowiedzi na pozew pozwany przyznatl fakt, ze wjego posiadaniu pozostaja elementy w postaci felgi oraz zwrotnicy,
dlatego tez w pkt II wyroku Sad nakazal A. J. wydanie powodowi (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w K. przedmiotowych felg i zwrotnicy do samochodu osobowego marki B. (...) o nr rej. (...) znajdujacych sie
w posiadaniu A. J..

W pkt IIT Sad zasadzil od A. J. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. kwote
24.001,39 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie jak w pkt IV. Na kwote te sklada sie kwota ceny sprzedazy zestawu 21.400 zl, koszty
poniesione przez powoda w zwigzku z reklamacjg 2.543,41 zl oraz ustugi kurierskie 57, 98 zt dochodzone pozwem.

Zadanie odsetkowe powoda oparte jest na art. 481. § 1 k.c. zgodnie z ktérym jezeli dhuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetek mozna
domagac sie za op6znienie w zaplacie, a wiec dopiero od nastepnego dnia po terminie wymagalno$ci roszczenia. W
niniejszej sprawie, powdd w pi§mie z dnia 22 grudnia 2014 roku bedacym wezwaniem do zaplaty oraz odstapieniem
od umowy, zakreslil pozwanemu termin na spelienie Swiadczenia do dnia 15 stycznia 2015 roku. Wezwanie zostalo
przez pozwanego odebrane, o czym $wiadczy zalaczone potwierdzenie odbioru. W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl
o odsetkach za op6znienie zgodnie z zadaniem pozwu od dnia nastepnego, to jest od dnia 16 stycznia 2015 roku.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt V wyroku Sad dokonatl ich stosunkowego rozdzielenia zgodnie z art.
100 zd. 1 k.p.c. Z dochodzonej pierwotnie kwoty 51.282,85 zt Sad zasadzit na rzecz powoda 24.001,39 zl, a zatem
powod wygrat sprawe w 53,20 %, a przegral w 46,80 %, za$§ pozwany w takim stosunku sprawe wygral, tym
samym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.903,36 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalajac
wniosek powoda o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wyzszej wysokoSci ponad dwukrotng
minimalng stawke kosztéw zastepstwa procesowego oraz poniesionych kosztéw dojazdu. W ocenie Sadu, biorac
pod uwage zaangazowanie pelnomocnika powoda, zasadne jest zasadzenie wynagrodzenia w wysoko$ci dwukrotnej
minimalnej stawki kosztow zastepstwa procesowego. Brak podstaw do zadania kosztow w wyzszej wysokoéci. Powod
nie przyczynil sie w ponadprzecietnym zakresie do przyblizenia Sagdu do wydania wyroku w niniejszej sprawie.
Owszem stawil sie na termin rozprawy i dlatego nalezne sa koszty dojazdu do Sadu. Jednakze swoja argumentacja oraz
dowodami w sprawie, jak rowniez stanowiskiem wyrazanym w nielicznych pismach procesowych nie ukierunkowywat
postepowania na wlaéciwe tory. Bedac dopiero zobowigzanym przez Sad zajal stanowisku w tym przedmiocie. Z
pewnoscig argumentacja przedstawiona przez pelnomocnika w toku postepowania nie uzasadnia zadania zasgdzenia
kosztow zastepstwa w zadanej wysokoéci. Sad przyznal réwniez kwote 796,00 zt — tytulem zwrotu koszty dojazdu
pelnomocnika pociggiem P. w kwocie 199,00 zl za bilet (199 x 4).

Zkolei stosownie do treéci art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (teks
jedn.: Dz. U.z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), zgodnie z ktdrym przepisy art. 80-82 stosuje sie odpowiednio do zwrotu
zaliczki, a zgodnie z art. 80 ust. 1 ww. ustawy, Sad z urzedu zwraca stronie r6znice miedzy oplata pobrang od strony
a oplata nalezng. Wobec powyzszego w pkt VII wyroku Sad nakazal zwrocié ze Skarbu Panistwa —Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w W. na rzecz powoda kwote 88,23 zl stanowigca réznice pomiedzy kwota 327,53 zt z tytulu
niewykorzystanej czeSci zaliczki na wynagrodzenie bieglego oraz kwota 239,30 zt z tytulu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa. Na koszty te skladaly koszty dojazdu §wiadkow do Sadu: 81,26 zt k. 260, 368,55 z1 k.
261, lacznie 449,81 zk. Sad nakazal stronom partycypowaé w tych kosztach w stosunku do swojej przegranej w sporze.



Sad nadat rygor natychmiastowej wykonalnos$ci wyrokowi w pkt II, z uwagi na uznanie roszczenia w tym zakresie
przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



