Sygn. akt XVI GC 636/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Karolina Celek

po rozpoznaniu w dniu 05 grudnia 2016r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. M.

o zaplate kwoty 55.592,54 z}

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydany w dniu 23 czerwca 2014 roku przez
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. w sprawie o sygn. akt XVI GNc 2941/14, w czeSci dotyczacej kwoty nalezno$ci
gléwnej w wysokos$ci 51.400,61 (pietdziesiat jeden tysiecy czterysta 61/100) zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej za opdznienie od dnia 07 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeéci, nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydany w dniu 23 czerwca 2014 roku
przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. w sprawie o sygn. akt XVI GNc 2941/14 uchyla i powodztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego A. M. na rzecz powoda (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 3.986,86 (trzy tysiace
dziewieéset osiemdziesiat sze$¢ 86,/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od powoda (...) Spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego
dla m. st. Warszawy w W. kwote 157,20 (sto pie¢dziesigt siedem 20/100) zlotych tytulem zwrotu czesci oplaty od
zarzutow, ktorej nie miat obowiazku uici¢ pozwany A. M., a co do ktorej istnieja podstawy do obciazenia powoda (...)
Spolki akeyjnej z siedziba w W.;

V. pozostala cze$¢ oplaty od zarzutow w wysokosci 1.927,80 (jeden tysigc dziewie¢set dwadzieécia siedem 80/100)
zlotych, od uiszczenia ktdrej pozwany A. M. byl zwolniony, przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy w W..

Sygn. akt XVI GC 636/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w W. wniost w dniu 12 maja 2014 r. pozew przeciwko A. M. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...) o zaplate kwoty 55 592,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2013 r. do dnia
zaplaty oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod jest remitentem weksla wlasnego pozwanego, opatrzonego
data wystawienia — 21 kwietnia 2011 r. Jako data platno$ci zostal wskazany dzien 6 sierpnia 2013 r. Nalezno$¢



wynikajaca z weksla, opatrzonego klauzula ,bez protestu” — mimo wezwania do zaplaty — zostala zaplacona przez
strone pozwana jedynie w czesci, wobec czego powdd niniejszym powddztwem dochodzi zaplaty pozostalej naleznosci
(pozew k. 2-5).

W dniu 23 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. XVI Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt
XVIGNc 2941/14 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, w ktérym uwzglednil w caloéci roszczenie
powodowej spolki (nakaz zaplaty k. 39).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany A. M. zalozyl zarzuty wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci oraz o
zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. Pozwany w pierwszej kolejno$ci kwestionowal zasadno$¢ wypelienia
weksla wskazujac na bezpodstawne rozwiazanie umowy leasingu przez powoda oraz brak doreczenia pozwanemu
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Nastepnie pozwany wskazywal na brak wykazania przez powoda wysokoS$ci
dochodzonego roszczenia oraz podnosil zarzut razgcego wygorowania kary umownej z tytutu opdznienia w zwrocie
przedmiotu leasingu wskazujac, iz powod nie poniést w niniejszej sprawie zadnej szkody lub co najwyzej poniost
szkode pozostajaca w razacej dysproporcji do naliczonej kary umownej (zarzuty od nakazu zaplaty k. 44-46).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) S.A. w W., jako finansujacy zawarl w dniu 21 kwietnia 2011 r. z pozwanym A. M. prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) w O., jako korzystajacym Umowe Leasingu nr (...). Przedmiotem umowy bylo 690 sztuk
podp6r stropowych 3,5 m oraz szalunki — sklejka szalunkowa (...). Wstepna oplate leasingowa okre$lono na kwote 20
275,40 zl, a okresowe raty leasingowe na kwote 1739,80 z1. W Og6lnych Warunkach Umowy Leasingu strony okreélily,
ze finansujgcy bedzie mogt wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym m.in. w sytuacji, kiedy
korzystajacy pozostaje w zwloce z zaplata okresowej oplaty leasingowej lub innych nalezno$ci na laczna kwote rowna
okresowej oplacie leasingowej i pomimo wyznaczenia przez finansujacego na piSmie dodatkowego terminu 7 dniu do
zaplaty tych nalezno$ci wraz z odsetkami, korzystajacy nie uiScitby ich. W przypadku wypowiedzenia umowy leasingu
korzystajacy zobowiazany byt zwroci¢ przedmiot leasingu finansujacemu w terminie przez niego wyznaczonym. W
przypadku uchybienia obowiazkowi zwrotu przedmiotu leasingu mial on zaptaci¢ na rzecz (...) S.A. kare umowna
w wysokoSci 1/15 ostatnio zafakturowanej okresowej raty leasingowej brutto za kazdy dzien opdznienia w zwrocie
przedmiotu umowy (art. 7 § 3 ust. 4 (...)). Ogélne Warunki Umowy Leasingu zawieraly rowniez postanowienie w
kwestii ubezpieczenia przedmiotu leasingu. Zgodnie z art. 4 § 1 ust. 1 (...) przez caly czas posiadania przedmiotu
leasingu przez korzystajacego byl on zobowigzany do ubezpieczenia tego przedmiotu we wlasnym imieniu i na swoj
koszt. Na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z ww. umowy zostal wystawiony weksel in blanco. Wraz z wekslem
zostala sporzadzona deklaracja wekslowa (okoliczno$ci bezsporne, nadto: umowa leasingu nr (...) k. 19-21, Og6lne
Warunki Umowy Leasingu k. 23-26, deklaracja wekslowa k. 37).

Z tytulu splat okresowych rat leasingowych pow6d wystawil na rzecz pozwanego szereg faktur VAT, m.in. faktury VAT
nr (...) na kwote 2 345,28 zL, nr (...) na kwote 2 344,84 zl oraz nr (...) na kwote 2 404,80 zt (faktura nr (...) k. 27,
faktura nr (...) k. 28, faktura nr (...) k. 29).

W zwiazku z nieoplacaniem okresowych optat leasingowych w terminie wynikajacych z ww. faktur VAT, pismem
z dnia 17 wrze$nia 2012 r. finansujgcy wezwal korzystajacego do zaplaty kwoty 5 920,82 zt w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 26 wrzeénia 2012 r. pod rygorem przedterminowego rozwigzania umowy. A. M. nie zaplacit ww.
nalezno$ci we wskazanym terminie, wobec czego pismem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. (...) S.A. skierowal do niego
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, w ktérym dokonal rozwigzania umowy leasingu nr (...) na podstawie (...) oraz
wezwal pozwanego do zwrotu przedmiotu leasingu w terminie do dnia 18 pazdziernika 2012 r. A. M. o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy odebral w dniu 26 pazdziernika 2012 r. (wezwanie do zaplaty k. 30, potwierdzenie nadania k.
31-32, oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy k. 33, zpo k. 34).

Pismem z 15 lipca 2013 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 73 377,90 z} tytulem naleznoSci naliczonych na
podstawie rozwigzanej umowy leasingu nr (...) w terminie do dnia 5 sierpnia 2013 r. Powod (...) S.A. w W. wypelnil



weksel na kwote 73 377,90 zl, ktory opatrzony zostal data platnoéci przypadajaca na dzien 6 sierpnia 2013 r. (wezwanie
do zaplaty k. 16, rozliczenie umowy leasingu k. 17, pokwitowanie przesylki k. 19, kopia weksla k. 36).

Na kwote zadluzenia skladaly sie:

- kwota 27 194,13 zl tytulem kwoty zdyskontowanej;

- kwota 1 166,32 zt tytulem kosztéw dodatkowych;

- kwota 339,33 zl tytulem zaplaty odsetek oraz

- kwota 42 697,08 zt tytulem kar umownych za okres 270 dni opdznienia.

Wobec rozliczenia kaucji w wysokoSci 17 785,36 zl wplaconej przez pozwanego na zabezpieczenie, powo6d zmniejszyt
nalezno$¢ kwoty zdyskontowanej do wysokoéci 11 389,81 zl. Na kwote pozostalych do zaplaty rat leasingowych (8 rat
za okres od 1 pazdziernika 2012 r. do 1 maja 2013 r.), skladaly sie sumy stanowigce rownowarto$¢ ceny nabycia rzeczy
— czyli kapital oraz odsetki, czyli koszty ,kredytu rzeczowego”. Na koszty dodatkowe skladaly sie natomiast pozostale
do zaplacenia kwoty wynikajace z umow ubezpieczenia przedmiotu leasingu, a kwota kary umownej naliczona zostata
za 270 dni opéZnienia przy uwzglednieniu zgodnie z (...) 1/15 ostatnio zafakturowanej okresowej raty leasingowej
brutto za kazdy dzien opo6znienia w zwrocie przedmiotu umowy, ktéra wyniosla 158,13 z (twierdzenia powoda k.
100-108, kwota zdyskontowana k. 109, rozlicznie rat leasingowych k. 110, polisa nr (...) k. 111, polisa nr (...) k. 112,
nota odsetkowa nr (...) k. 113-114, faktura nr (...) k. 115, faktura nr (...) k. 116, faktura nr (...) k. 117, nota odsetkowa
k. 9100079735 k. 118-119, nota odsetkowa nr (...) k. 120-121, nota odsetkowa nr (...) k. 122-123, nota odsetkowa
nr (...) k. 124-125, nota odsetkowa nr (...) k. 126, nota odsetkowa nr (...) k. 127-128, nota ksiegowa nr (...) k. 129,
potwierdzenia przelewow k. 132, 133, 134, 135).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt jak rowniez w
oparciu o niesporne, bowiem wyraznie, badz milczaco przyznane twierdzenia stron, ktére nie budzily watpliwoSci,
co do ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Autentyczno$é ztozonych do akt sprawy dokumentéw nie byta
kwestionowana a jednocze$nie zadna ze stron procesu nie zadala zlozZenia ich oryginaléw. Aczkolwiek dokumenty
te w wiekszoSci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., to stosowanie do tresci art. 233 k.p.c.
Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznat je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia
faktycznego a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne. Materialna moc dowodowa dokumentu
prywatnego zalezy bowiem od jego tre$ci merytorycznej. O materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych
rozstrzyga Sad zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow (por. art. 233 k.p.c.; K. Knoppek: Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, sygn. akt IV PR 200/85, PiP 1988, nr 5). Sad, dokonujac ich oceny w
ramach swobodnej oceny dowodbéw uznat je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia faktycznego.

Wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa stron na termin rozprawy, Sad pominal dowdd z przestuchania stron
W niniejszej sprawie.

S ad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego powddztwo strony powodowej nalezalo uwzgledni¢ w czeéci.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy miedzy stronami poza sporem pozostawala kwestia zawarcia umowy leasingu
nr (...) w dniu 21 kwietnia 2011 r., jak rowniez okolicznosé¢, ze powyzsza umowa byla zabezpieczona wekslem
wlasnym in blanco. Pozwany natomiast kwestionowal zasadno$§¢ wypelienia weksla wskazujac na bezpodstawne
rozwigzanie umowy leasingu przez powoda oraz brak doreczenia pozwanemu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.
Wskazywal réwniez na brak wykazania przez powoda wysokoSci dochodzonego roszczenia oraz podnosil zarzut
razacego wygorowania kary umownej z tytulu opéznienia w zwrocie przedmiotu leasingu wskazujac, iz powdd nie
poniést w niniejszej sprawie zadnej szkody lub co najwyzej poniost szkode pozostajaca w razacej dysproporcji do



naliczonej kary umownej. Sad zajal sie badaniem zasadno$ci niniejszego powddztwa odnoszac sie jednoczesnie do
poszezegdlnych zarzutow zgloszonych przez strone pozwana.

Stosownie do przepisu art. 7091 k.c.: ,,Przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okresSlonych w tej umowie i oddac
te rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowiazuje sie zaptaci¢ finansujgcemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, réwne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego”.

Powodowa spoétka dochodzita naleznoSci na podstawie art. 7 § 3 Ogdélnych Warunkéw Umowy Leasingu (dalej:
(...)). Zgodnie z trescia tegoz zapisu powodowi przystugiwalo prawo wypowiedzenia umowy leasingu ze skutkiem
natychmiastowym, jezeli pozwany pozostawalby w zwloce z zaplata enumeratywnie wskazanych w tym paragrafie
nalezno$ci leasingowych i pomimo wyznaczonego przez (...) S.A., na piémie dodatkowego siedmiodniowego terminu
— nie uregulowal swoich zobowiazan.

Stosownie do przepisu art. 70913 § 2 zd. 1 k.c.: ,Jezeli korzystajacy pozostaje w zwloce z zaplata co najmniej jednej
raty, finansujacy moze dokona¢ wypowiedzenia po bezskutecznym uplywie odpowiedniego terminu dodatkowego do
uiszezenia zaleglo$ci, ktéry powinien korzystajacemu wyznaczyé na pi$émie”.

Pozwany w sprawie zarzucal, iz rozwigzanie umowy leasingu przez powoda nastapilo bezpodstawnie, gdyz pozwany
placil raty leasingowe. Twierdzenie takie pozwanego nalezy uznaé za nieudowodnione. Zgodnie z zasada rozkladu
ciezaru dowodowego (art. 6 k.c.) udowodnienie faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Sad zwrocil uwage, iz A. M. podnibst w tej kwestii jedynie goloslowny zarzut. Strona nie przedstawila zadnych
dowodow na poparcie swoich twierdzen, wskazujac jedynie na regularne oplacanie przez niego rat leasingowych. Samo
twierdzenie niepodparte zadnymi dowodami nie moze stanowi¢ o prawdziwos$ci takiego twierdzenia. Zarzut taki w
ocenie Sadu nie zastugiwal na uwzglednienie, jako nieudowodniony.

Dalej kwestionujac wypowiedzenie umowy leasingu przez powoda, pozwany wskazywal na brak doreczenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Ponownie stanowisko A. M. nie zastugiwalo na uwzglednienie. Strona pozwana nie
tylko zn6w nie przedstawita zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen, ale rowniez inny stan faktyczny wylania
sie z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Réwnocze$nie bowiem z kopia o§wiadczenia o wypowiedzeniu
(k. 33) powod przedstawit do akt sprawy zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 34), na ktérym widnieje data odbioru
(26.10.2012 1.) i podpis pokwitowania odbioru dokonany przez pozwanego A. M. z dodatkowym dopiskiem ,,0sob.”.
W $wietle takiego materialu dowodowego, przy rownoczesnym braku dowodu przeciwnego, zarzut pozwanego okazal
sie golostowny i jako taki nie podlegal uwzglednieniu.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uzna¢ zarzuty pozwanego w omoéwionych kwestiach za niezasadne oraz wskazacé,
ze powdd dokonal waznego wypowiedzenia umowy leasingu nr (...).

Przechodzac natomiast do kwestii wysoko$ci zobowigzania pienieznego, a nastepnie kwestii zarzutu wygérowania
kary umownej nalezy zacza¢ od wskazania normy art. 70915 k.c.: ,W razie wypowiedzenia przez finansujacego
umowy leasingu na skutek okolicznosci, za ktére korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zadaé
od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat,
pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania
umowy leasingu”. Obowiazek natychmiastowej zaplaty dotyczy pozostalych rat leasingowych (przewidzianych w
umowie a niezaplaconych), a wiec tych, ktorych termin platnoSci przypada po rozwigzaniu umowy na skutek
wypowiedzenia. Powstaje on po stronie korzystajacego, jezeli finansujgcy zglosi stosowne zadanie. W braku
takiego zadania korzystajacy jest zwolniony z obowigzku zaplaty rat przypadajacych po rozwigzaniu umowy. W
odniesieniu do rat zaleglych, korzystajacy pozostaje zobowiazany do ich zaplacenia. Suma przewidzianych w umowie a
niezaptaconych rat (Kwota Zdyskontowana) w niniejszej sprawie wyniosla 11 389,81 zl. Na kwote te, jak wskazuje sam



powdd sktadata sie kwota stanowigca rownowarto$é wysoko$ci calej raty pozostalej do zaplaty, czyli z uwzglednieniem
wysoko$ci kapitalu i odsetek.

Zadanie powoda w zakresie kwoty zdyskontowanej jest zasadne jedynie w czeéci. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego niezaplacone raty, nalezne finansujagcemu z chwilg rozwigzania umowy leasingu wskutek jej
wypowiedzenia z przyczyn, za ktore odpowiada korzystajacy, ulegaja pomniejszeniu o czeéci przyszlych rat,
obejmujace odsetki, stanowigce koszt "kredytu rzeczowego", zaciggnietego przez korzystajacego u finansujgcego
(wyr. SN z dnia 9 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I CSK 641/09; wyr. SN z dnia 12 grudnia 2013 roku, sygn.
akt V CSK 566/12). Korzy$¢ podlegajaca zaliczeniu na poczet szkody zaspokaja te interesy poszkodowanego, do
ktérych zaspokojenia zmierza odszkodowanie. Ogdlne zalozenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej znalazlo wyraz
w normie art. 70915 k.c. Natychmiastowa, tj. z chwila rozwigzania umowy leasingu wskutek jej wypowiedzenia,
zaplata finansujacemu przez korzystajacego wszystkich przewidzianych w umowie a nieuiszczonych rat ma na
celu przywrocenie takiego stanu, w jakim finansujacy znajdowalby sie, gdyby korzystajacy nalezycie wykonywat
umowe leasingu i nie dal powodéw do jej przedwczesnego zakonczenia. Pelni zatem funkcje odszkodowania za
szkode wyrzadzonag finansujacemu wskutek naruszenia przez korzystajacego umowy leasingu z przyczyn, za ktoére on
odpowiada (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 354/07, LEX nr 361435). Pelna jednak kwota
ustalonych w umowie a niezaplaconych rat moglaby przewyzszaé uszczerbek powstaly w majatku finansujgcego, czyli
wykracza¢ poza wyznaczone przez art. 361 § 2 k.c. granice dopuszczalnej wysokoSci odszkodowania. Dlatego tez w art.
70915 k.c. przewidziano pomniejszenie kwoty umoéwionych a niezaptaconych rat o dwa rodzaje korzysci: po pierwsze,
o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek zaplaty rat przed terminem okreslonym w umowie leasingu, i po drugie,
o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek rozwigzania umowy leasingu w nastepstwie jej wypowiedzenia. Zgodnie
z art. 70915 k.c., finansujacy moze zgdaé od korzystajacego z chwilg rozwigzania umowy wskutek jej wypowiedzenia
nie tylko zaplaty rat, ktérych terminy wymagalnoSci przypadly przed ta chwila, ale i wszystkich pozostalych
umoéwionych rat, ktorych ustalone terminy wymagalno$ci przypadaja po tej chwili. Wedlug omawianego przepisu,
ostatnio wymienione raty staja sie wiec natychmiast wymagalne z chwila rozwiazania umowy leasingu wskutek jej
wypowiedzenia, i do tych wlaénie rat ma zastosowanie rozwigzanie, ktére przewiduje pomniejszenie wyplacanych
finansujacemu rat o korzySci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem.

Koniecznym elementem wynagrodzenia, ktore korzystajacy ma w my$l art. 7091 k.c., obowiazek placi¢ finansujacemu
wuzgodnionych ratach, jest kwota odpowiadajaca cenie rzeczy nabytej przez finansujacego. Poniewaz umowa leasingu
pelni funkcje kredytowa w szerokim znaczeniu tego stowa (kontrahent korzystajacego z rzeczy bedacej przedmiotem
umowy wyklada srodki pieniezne na nabycie tej rzeczy), poszczegdlne raty, ktore korzystajacy obowiazany jest
uiszczac, obejmuja, obok splaty rownowarto$ci ceny nabycia rzeczy, jeszcze m.in. odsetki, stanowiace koszt "kredytu
rzeczowego", zaciagnietego przez korzystajacego u finansujacego. Do dobrowolnej zaplaty przez korzystajacego rat
przed uméwionym terminem ma z mocy art. 70917 k.c. odpowiednie zastosowanie art. 585 k.c. Zgodnie z tym
przepisem, korzystajacy w razie dobrowolnej przedterminowej zaplaty rat moze odliczy¢ kwote odpowiadajaca
wspomnianym odsetkom; jezeli bowiem nie jest juz kredytowany przez finansujacego, nie powinien mu z tego tytulu
placi¢ wynagrodzenia. Natomiast w przypadkach, w ktérych — tak jak w niniejszej sprawie — korzystajacy, stosownie
do art. 70915 k.c., obowiazany jest do zaplaty finansujacemu wszystkich niezaplaconych rat z chwila rozwigzania
umowy leasingu na skutek jej wypowiedzenia, cze$ci przyszlych rat, obejmujace wspomniane odsetki, powinny zostaé
odliczone od sumy niezaplaconych rat jako korzysci uzyskane przez finansujacego wskutek obowiazku korzystajacego
zaplacenia finansujacemu przyszlych rat przed uméwionym terminem. Jezeli bowiem z chwilg rozwigzania umowy
odpadl obowigzek finansujacego kredytowania korzystajacego, nie powinno sie juz finansujgcemu nalezeé z tego tytulu
wynagrodzenie.

Ztaka tez sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Powodowi, w ramach odszkodowania nalezy sie wylacznie
kwota raty leasingowej, pozostalej do kofica obowigzywania umowy w wysokoSci czeSci kapitalowej. CzesS¢ odsetkowa
powinna zosta¢ odliczona jako korzy$¢ zwigzana z uzyskaniem przez niego zaplaty rat przed terminem zaplaty jak
rowniez z uwagi na brak koniecznosci kredytowania przedmiotu leasingu. Ten wrocil bowiem do finansujacego.
Obliczenie wysokosci kapitatu i odsetek skladajacych sie na poszczegdlne raty pozostale do zaplaty zostalo dokonane



w oparciu o dokumenty przedstawione przez powoda. Powdd do akt sprawy przedstawil szczegdlowe rozliczenie
poszczegoblnych rat, rozdzielajac je na kapital i odsetki (k. 110). Laczna suma odsetek z 8 pozostalych do zaplaty rat
leasingowych, o jakg nalezy pomniejszy¢ wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia stanowi kwote 1 818 zl i w tej
czesci roszczenie jako niezasadne na podstawie wyzej przytoczonej argumentacji podlegalo oddaleniu.

Nastepnie Sad zajal sie kwestia wysokoSci kary umownej naliczonej przez powoda. W pierwszej kolejnosci nalezy
zwrdci¢ uwage na blad rachunkowy dokonany przez (...) S.A. w W.. Pow6d na podstawie art. 7 § 3 ust. 4 (...) dokonal
wyliczenia 1/15 ostatnio zafakturowanej okresowej raty leasingowej brutto i wskazal, ze wynosi ona 158,13 zi. Kara
umowna w tejze wysokoSci miala by¢ naliczona za kazdy dzieh op6znienia w zwrocie przedmiotu leasingu. Powod
wyliczyl pozwanemu 270 dni opéZnienia tj. okres od dnia, w ktérym pozwany zobowigzany byt do zwrotu przedmiotu
leasingu na podstawie o§wiadczenia o wypowiedzeniu — od 18 pazdziernika 2012 r. do dnia rozliczenia umowy — do
dnia 15 lipca 2013 r. Dokonujac wyliczenia wedlug powyzszego powod wskazal, ze dochodzi kwoty 42 697,08 zl. Sad
zwrdcil jednakze uwage, iz powdd dokonat bledu rachunkowego. Kwota 158,13 zI pomnozona przez 270 dni zwloki
daje kare umowna w wysokosci 42 695,10 zt. Wobec powyzszego oddaleniu podlegala kwota 1,98 zl.

W dalszej kolejnoéci Sad zajal sie rozpatrzeniem kwestii okresu op6znienia pozwanego w zwrocie przedmiotu leasingu.
Jak wyzej wskazywano powdd pismem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. o§wiadczyt o wypowiedzeniu umowy leasingu nr
(...) na podstawie (...) oraz wezwal pozwanego do zwrotu przedmiotu leasingu w terminie do dnia 18 pazdziernika 2012
r. Zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 34) pozwany odebral ww. o§wiadczenie w dniu 26 pazdziernika
2012 r. Niezasadnym wobec tego bylo naliczenie kary umownej od dnia 18 paZdziernika 2012 r. W ocenie Sadu
pozwany pozostawal w zwloce od dnia 2 listopada 2012 r. Pismo zawierajace o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy
oraz wzywajace do zwrotu przedmiotu leasingu A. M. otrzymal bowiem jak ww. w dniu 26 pazdziernika 2012 r.
Doliczajgc dodatkowy termin 7 dni, w ciggu ktérego w normalnym toku czynnoéci pozwany moglt realnie dokonac
zwrotu przedmiotu umowy, za poczatek popadniecia w opdznienie strony pozwanej nalezalo uznaé dzien 2 listopada
2012 r. Zasadne okazalo sie zatem naliczenie kary umownej w kwocie 158,13 zl brutto dziennie za 255 dni opéZnienia
tj. w wysokoéci 40 323,15 zl. Pozostala nalezno$¢ w wysokosci 2 371,95 zt podlegala oddaleniu.

Ostatecznie Sad zajal sie rozpatrzeniem zarzutu pozwanego w przedmiocie razgcego wygbérowania kary umowne;j
ze wzgledu na brak poniesienia przez powoda szkody. W kwestii tej Sad zwrocil uwage, iz razace wygoérowanie
kary umownej jest to zar6wno sytuacja, gdy zachwiana zostanie relacja pomiedzy wysokoScia wynagrodzenia za
wykonanie zobowigzania a wysoko$cia kary umownej zastrzezonej za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy, z
uwzglednieniem okresu opdznienia, jak i wtedy, gdy zachwiany zostat stosunek wysokoSci zastrzezonej kary umownej
do wysoko$ci doznawanej szkody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2007 r., V CSK 139/07, LEX nr
341635, oraz uchwate skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, LEX nr 81615).
Kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania, zastrzezonym w okre$lonej wysokosci i nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 28 wrzeénia 2010 r., V ACa
267/10). Zwazy¢ nalezy, ze skoro istotnym elementem $wiadczenia jest zaspokojenie interesu wierzyciela, to interes
ten nie jest zaspokojony w przypadku §wiadczenia po ustalonym w sposéb wigzacy dla obu stron umowy terminie,
gdy wysoko$¢ i warunki obowigzywania kary strony akceptowaly w umowie.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania teoretyczne oraz okolicznoS$ci faktyczne niniejszej sprawy, Sad nie znalaz}
podstaw do uznania kary umownej zastosowanej przez powoda za razaco wygorowana. Art. 7 § 3 ust. 4 (...)
jednoznacznie okre$lal, ze w przypadku uchybienia obowigzkowi zwrotu przedmiotu leasingu pozwany zobowiazany
bedzie do zaplaty na rzecz (...) S.A. kary umownej w wysokoSci 1/15 ostatnio zafakturowanej okresowej raty
leasingowej brutto za kazdy dzien opdznienia w zwrocie przedmiotu umowy. Powdd jako ostatnig fakture VAT
stanowigca podstawe tego wyliczenia wskazat fakture VAT nr (...). Na tej podstawie stawka dzienna kary umownej
wyniosla w sprawie 158,13 zl brutto. Badajgc kwestie razgcego wygoérowania, Sad przed wszystkim zwrocit uwage
na warto$¢ przedmiotow leasingu wynikajaca z umowy leasingu nr (...) lgczacg strony postepowania (k.19). Zgodnie
bowiem z zapisami w niej zawartymi lgczna warto$¢ przedmiotow leasingu wynosila 67 584,67 zl. Zastosowanie zatem
dziennej stawki w kwocie 158,13 zl nie stanowi w ocenie Sadu nalezno$ci razgco wygbérowane;j.



Nie sposéb zgodzi¢ sie rowniez ze stanowiskiem, iz powdd nie ponidst szkody. Kara umowna naliczona zostala przez
powoda na skutek opdzZnienia pozwanego w zwrocie przedmiotu leasingu. Przez caly okres pozostawania podpor
stropowych 3,5 m oraz szalunki — sklejka szalunkowa (...) pow6d nie mial mozliwosci korzystania z nich, w tym takze
ich sprzedazy czy przekazania w leasing innemu podmiotowi. Niewatpliwe po stronie powoda doszlo do zaistnienia
szkody. Pozwany zarzucajac razace wygoérowanie kary umownej w sprawie nie powotlal sie na zadne okoliczno$ci
uzasadniajace zasadno$¢ jej zmniejszenia, poza wskazaniem, iz powo6d nie wykazal, azeby ponidst szkode w zwigzku
z opOznieniem w wykonaniu umowy przez pozwanego. Nalezy jednak pamietaé, iz instytucja kary umownej, mimo
ze co prawda jest surogatem odszkodowania to nie s3 to pojecia tozsame. Roznica polega wlasnie na tym, ze strona,
ktéra domaga sie zaplaty kary umownej nie musi udowadnia¢ wysokos$ci poniesionej szkody, a jedynie zaistnienie
okoliczno$ci do jej naliczenia. Ponadto Sad zwrdcil uwage na norme art. 484 § 1 zd. 1 k.c. w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. To zatem nie powod, a pozwany kwestionujac stawke kary
umownej powinien wykazaé, iz jest ona razaca wygdérowana w poroéwnaniu z poniesiong przez powoda szkoda.

Konkludujac Sad uznal, ze pow6d udowodnil, iz na podstawie art. 70915 k.c. nalezne mu bylo odszkodowanie
w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy leasingu na skutek okolicznosci, za ktére odpowiedzialnoéc
pozwany. Powdd jednak dochodzil w niniejszym postepowaniu kwoty w lacznej wysokoSci 55 592,54 zl, ktora
przewyzszala nalezng mu rekompensate. Nalezno$¢ dochodzona pozwem nalezalo pomniejszy¢ o nastepujace kwoty:
1818 ztjako sume czesci odsetkowych rat pozostalych do koica umowy; 1,98 z1, jako nienaleznie naliczonej ze wzgledu
na blad rachunkowy powoda oraz kwote 2 371,95 zl z tytulu nienaleznie naliczonej kary umownej za dni, ktére nie
spos6b uznaé za pozostawanie pozwanego w op6Znieniu ze zwrotem przedmiotu leasingu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze roszczenie powodowej spolki jest zasadne co do kwoty 51 400,61 zl wraz z
odsetkami za op6Znienie od dnia 7 sierpnia 2013 r. W zwiazku z powyzszym Sad utrzymal nakaz zaplaty z 23 czerwca
2014 r. w cze$ci dotyczacej kwoty 51 400,61 z} o czym Sad orzekt w punkcie I sentencji.

W pozostalej czeéci nakaz zaplaty nalezalo uchyli¢ i powodztwo oddali¢ o czym Sad orzekl w punkcie II sentencji
wyroku.

W pkt III sentencji wyroku Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. W niniejszej sprawie z dochodzonej kwoty 55 592,54
z} Sad zasadzil na rzecz powoda kwote w wysoko$ci 51 400,61 zl. Powdd zatem utrzymatl sie w zadaniem w wysokoéci
92,46 %, wobec czego powinien poniesé 7,54 % kosztow postepowania. Na koszty powoda w niniejszej sprawie skladaly
sie oplata od pozwu w wysokos$ci 695 zt oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 3 617 zt wraz z oplata
od pelnomocnictwa. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustawionego z urzedu (Dz. U. z 2013
r. Nr 490, j.t.). Dokonujac w ten sposob stosunkowego rozliczenia Sad orzekl o zasadzeniu od pozwanego na rzecz
powoda kosztéow w wysokoSci 3 986,86 zl.

Przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., 0o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010
r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) stanowi za$, ze ,kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu”. W zwiazku z tym w pkt IV sentencji wyroku Sad nakazal éciagna¢ od powoda kwote 157,20 zl na
rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. tytulem zwrotu czeSci oplaty od zarzutow (w
wysoko$ci 2.085 zl), ktérej nie mial obowigzku uiéci¢ pozwany A. M., a za ktéra powod ponosi odpowiedzialno$é na
podstawie stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Wobec zwolnienia od kosztéw pozwanego w czesci tj. w zakresie oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty w pkt V sentencji
wyroku Sad orzek! o przejeciu pozostalej kwoty (1 927,80 zl) na rachunek Skarbu Panstwa.



Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



