Sygn. akt XVI GC 2786/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 31 lipca 2014 r. (data prezentaty k. 2) powdd L. I. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego
W. K. kwoty 2.418,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powdd wskazal, ze z pozwanym laczyla go zawarta w dniu 01 sierpnia
2012 r. umowa zlecenia o uslugi pozycjonowania, ktéra po wypowiedzeniu przez pozwanego, zostala rozwigzana z
dniem 31 stycznia 2013 r. W zwigzku z powyzszym powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 2.418,18
z} brutto tytulem kosztéw poniesionych na realizacje umowy, zgodnie z § 5 ust. 4 i § 3 ust. 2 umowy (pozew k. 2-5).

W dniu 28 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt XVI GNc 4874/14, uwzgledniajac powodztwo w caloSci (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 31). Sprzeciwem wniesionym w dniu 17 wrzeénia 2014 r. (data stempla pocztowego k. 53) pozwany
zaskarzyl nakaz w caloéci. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, ze jego pismo z dnia 16 pazdziernika 2012 r. nie
bylo szablonowym wypowiedzeniem, lecz nieprzewidzianym przez umowe rozwigzaniem tej umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Poniewaz wszelkie zmiany umowy mialy mie¢ forme pisemna pod rygorem niewaznosci, nakladato
to na powoda obowigzek udzielenia odpowiedzi pisemnej, a w jej braku pozostalo niewazne. Pozwany wskazal rowniez,
iz w dniu 17 stycznia 2013 r. w siedzibie powoda odbylo sie spotkanie z powodem oraz P. H., gdzie strony uzgodnily,
Ze na pozostaly czas umowy wprowadza zmiany do zalacznika nr 1 umowy wedlug wlasnych propozycji. Pozwany
przedlozyl wlasna propozycje faksem, na ktéry powod nie odpowiedzial, co pozwany odebrat jako akceptacje jego
propozycji. Dotyczylo to zmian w umowie z dnia 01 sierpnia 2012 r., a nie nowej umowy. Pozwany podniosl, ze
powdd bezpodstawnie, jednostronnie i bez uprzedzenia przerwal $wiadczenie uslug z dniem 31 stycznia 2013 r.
Pozwany ponadto kwestionowal wykonanie umowy z uwagi zle wyniki pozycjonowania. Jego zdaniem powod zatait
fakt, ze na wyniki pozwany bedzie oczekiwal kilkanasScie tygodni, podczas gdy umowe podpisal jedynie na 8 miesiecy.
Jednocze$nie pozwany zaznaczyl, ze faktura zostala wystawiona po rozwigzaniu umowy, a nie ostatniego dnia umowy,
jak powinien w my$l samej umowy. Kwestionowat jej wartos$¢ i wielokrotnie prosil o anulowanie faktury lub note
korygujaca (sprzeciw k. 38-41, uzupelniony sprzeciw k. 60-64).

Zeznajac na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. (nagranie CD 20’52” — 23’52”, 27°00”-27'45") pozwany
stwierdzil, ze jego wypowiedzenie bylo skuteczne i natychmiastowe, a koszty, ktorych zada powod sporna faktura nie
byly zastrzezone w umowie na taka sytuacje, tylko przy wypowiedzeniu standardowym. Natomiast w toku rozméw
stron wypowiedzenie zostato "skasowane".

Strony pozostaly przy swoich stanowiskach do konca procesu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu o1 sierpnia 2012 r. roku pomiedzy W. K. (jako Zleceniodawcg) a L. I. (2) (jako Zleceniobiorca) zawarta
zostala umowa, na mocy ktérej pozwany zlecit powodowi wykonanie ustugi polegajacej na pozycjonowaniu w
wynikach naturalnych (czyli z wylgczeniem linkéw sponsorowanych i mapki) wyszukiwarki G. dostepnej pod
adresem www.google.pl (z parametrem wyszukiwania (...) przekazywanym metoda G.) stron internetowych/serwisoéw
internetowych dostepnych pod adresami wskazanymi w Zalaczniku nr 1 do niniejszej umowy. Zalacznik nr 1 okreslal
takze frazy wedle ktérych mialo nastepowaé pozycjonowanie oraz stawki i docelowe pozycje, wedle ktérych rozliczany
mial by¢ Zleceniobiorca (§ 1 ust. 1 Umowy).

Zleceniobiorca zobowiazal sie wykonywac zlecenie wedtug swojej najlepszej wiedzy i z nalezyta starannoscia (§ 2 ust.
6 Umowy).

Strony zgodnie ustalily, Ze Zleceniobiorca w momencie podpisania niniejszej umowy, celem prawidlowego wykonania
zlecenia, ponosi koszty, ktére wycenil na dwukrotno$¢ maksymalnego miesiecznego abonamentu netto wykazanego
w Zalaczniku nr 1, powiekszonego o podatek VAT. Réwnocze$nie Zleceniobiorca w przypadku zrealizowania umowy,



udzielal Zleceniodawcy ulgi w wysokoéci 100% poniesionych kosztéw opisanych w zdaniu poprzednim (§ 3 ust. 2
Umowy).

Wynagrodzenie nalezne Zleceniobiorcy od Zleceniodawcy bylo sumag kwot obliczonych dla kazdej z wymienionych w
Zalaczniku nr 1 fraz. Kwoty, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim obliczane byly w oparciu o wskazania systemu
serpy.net, wedlug wzoru: (nalezno$¢ miesieczna za dane pozycje danej fazy w zlotych) / (ilo§¢ dni w miesigcu) x (iloéc
dni w miesiacu, w ktorych fraza byla na danych pozycjach) (§ 4 ust. 1 Umowy).

Wszelkie wynagrodzenia nalezne Zleceniobiorcy byly platne na podstawie faktur VAT w terminie 14 dni liczac od dnia
wystawienia faktury VAT, na rachunek bankowy wskazany na tej fakturze (§ 4 ust. 3 Umowy).

Umowa byla zawarta na okres 8 miesiecy (§ 5 ust. 1 Umowy).

Co najmniej na 3 miesigce przed uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta kazda ze stron miala prawo
niniejsza umowe wypowiedzieé, ze skutkiem na koniec okresu obowigzywania niniejszej umowy. W przypadku braku
wypowiedzenia na warunkach okre$lonych w zdaniu poprzednim umowa, po uptywie okresu na jaki zostala zawarta,
stawala sie umowa na czas nieokreslony, ktéra mogta by¢ wypowiedziana z 4-miesiecznym okresem wypowiedzenia,
ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego (8§ 5 ust. 2 Umowy).

W przypadku wypowiedzenia przez Zleceniodawce niniejszej umowy w okresie, w ktorym pozostaje wiecej niz 3
miesigce do zakonczenia okresu wskazanego w ust. 1 niniejszego paragrafu, umowa rozwigzywala sie po uplywie
3 miesiecy (ze skutkiem na ostatni dzien 3-go miesigca), a Zleceniodawca zobowigzany byl do zwrotu kosztéw
poniesionych przez Zleceniobiorce zgodnie z brzmieniem § 3 ust. 2 na podstawie faktury VAT wystawionej w dniu
rozwigzania umowy (§ 5 ust. 4 Umowy).

Dowéd: umowa zlecenia z dnia 01 sierpnia 2012 r. k. 10-13.

Integralng cze$¢ umowy zlecenia z dnia 01 sierpnia 2012 r. stanowit Zalacznik nr 1, w ktérym strony okreslily frazy
podlegajace pozycjonowaniu, adres strony internetowej, ktérej pozycjonowanie dotyczy i cennik. Jako adres strony
wskazano (...), pozycjonowanych mialo by¢ 9 fraz. Obowigzywaly cztery stawki cenowe, najwyzsza za osiagniecie
pozycji 1-3, nastepnie nizsze za pozycje 4-7 i 8-10. Za pozycje ponizej 10 zleceniobiorcy w ogole nie nalezalo
sie wynagrodzenie. Maksymalny miesieczny abonament netto wynosil 983,00 zl i byl nalezny gdyby wszystkie
pozycjonowane frazy znajdowaly sie na pozycjach 1-3.

Dowéd : zalacznik nr 1 k. 14.

Zgodnie z raportem z systemu monitorujacego efekty pozycjonowania strony internetowej www.serpy.net pozwanego
juz pod koniec sierpnia 2012 r. niektore z pozycjonowanych fraz znajdowaly sie na miejscu 10 lub wyzszym. W
kolejnych miesigcach wyniki pozycjonowania sie poprawily. Na podstawie tych zestawien pozycji powdd rozliczal
usluge swiadczona pozwanemu i wystawial faktury VAT.

Dowéd : pozycje w google — sierpien 2012 k. 74, rozliczenie k. 75-76, pozycje w google-wrzesien 2012 k. 77, rozliczenie
k. 78-79, pozycje w google-pazdziernik k. 80, rozliczenie k. 81-82, pozycje w google- listopad 2012 k. 83, rozliczenie
k. 84-85, pozycje w google- grudzien 2012 k. 86, rozliczenie k. 87-88.

W okresie od sierpien-wrzesien 2012 r. jedna z fraz, ,transport zwlok”, byla na pozycji platnej tylko jeden raz: 27
wrzeénia, na pozycji 9.

Dowéd : pozycje w google — sierpien 2012 k. 74, pozycje w google-wrzesien 2012 k. 77.

W dniu 26 wrzeénia 2012 r. powdd poinformowal pozwanego, ze na wyniki pozycjonowania trzeba poczekaé od kilku
do kilkunastu tygodni. W tresci wiadomoSci zawarto stwierdzenie, ze ta informacja byla juz pozwanemu udzielona
we wezesniejszej rozmowie. Wiadomo$¢ zostala przestana w odpowiedzi na skarge pozwanego, ze z 9 fraz czynne sa



tylko 4, Srednia pozycja tych czterech to 8, a pozwany przy zerowym zainteresowaniu ma do zaplaty fakture na ponad
400,00 zl.

W dniu 28 wrzeénia 2012 r. pozwany przestal do powoda wiadomo§¢ e-mail, w ktérym stwierdzil, ze podpisujac umowe
na 8 miesiecy na pewno pamietalby stlowa, ze na uaktywnienie sie fraz trzeba poczekaé do kilkunastu tygodni, bo to
moze by¢ nawet 19 tygodni, czyli 5 miesiecy, wiec nie zgodzilby sie placi¢ za takie efekty przez 5/8 okresu umownego.
Powolal sie tez na to, ze w dniu zawarcia umowy informowat powoda, ze jemu efekt moze daé tylko pozycja do 3 lub 5.

Dowdd : korespondencja e-mailowa k. 45, 46.

W dniu 14 pazdziernika 2012 r. pozwany droga e-mailowa o$wiadczyl pozwanemu, ze odstepuje od umowy ze skutkiem
na dzien 31 pazdziernika 2012 r. nie ze swojej winy. Mailem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. z godziny 11.35 powdd
poinformowal pozwanego, ze w przypadku wypowiedzenia umowy zastosowanie ma § 5 pkt 4 umowy, wiec okres
wypowiedzenia wyniesie 3 miesigce ze skutkiem na koniec okresu, a dodatkowo pozwany bedzie zobowigzany do
zwrotu kosztéw w wysokos$ci 1 966,00 zt plus Vat. W tym samym dniu o godzinie 16.03 pozwany przestal powodowi
wiadomo§¢é mailowa, w ktérej oswiadczyl, ze podtrzymuje swoja decyzje z 14 pazdziernika 2012 r. o swoim odstgpieniu
od umowy zI. [powodem] z winy zleceniobiorcy i o finalnym wzajemnym rozliczeniu wg stanu na dzien 31 pazdziernika
2012 r. Pismem z dnia 16 paZzdziernika 2012 r. pozwany potwierdzit fakt odstgpienia od umowy z dnia 01 sierpnia
2012 r. ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2012 r., wskazujac na wine zleceniobiorcy. Podstawowym zarzutem
pozwanego bylo, iz nie wiedzial, ze na wyniki pozycjonowania trzeba czekaé do kilkunastu tygodni.

Dowdd : korespondencja e-mailowa k. 90-93, pismo pozwanego z dnia 16 pazdziernika 2012 r. k. 65.

Po wypowiedzeniu umowy przez pozwanego, od pazdziernika 2012 r. jeszcze do kwietnia 2013 r. strony mialy ze sobg
kontakt, prowadzily negocjacje i probowaty wypracowaé porozumienie.

Dowaéd : korespondencja e-mailowa z dnia 02 stycznia 2013 r. k. 18, korespondencja e-mailowa z dni 07-08 stycznia
2013 r. k. 21-22, korespondencja e-mailowa z dnia 21 grudnia 2012 r. k. 19-20, zeznania stron: powoda 10’20”-11'53”
oraz pozwanego 25'15”-27'15” nagranie DC k. 115.

W dniu 17 stycznia 2013 roku w siedzibie powoda odbylo sie spotkanie, by omowié mozliwosé ewentualnej dalszej
wspoélpracy pomiedzy stronami.

Dowdédd : korespondencja e-mailowa z dnia 02 stycznia 2013 1. k. 18, korespondencja e-mailowa z dnia 08 stycznia
2013 r. k. 21-22, zeznania pozwanego 25’24” —26’20” — k. 115 nagranie CD.

Pozwany zaproponowal wlasna wersje Zalacznika nr 1 do umowy z dnia 01 sierpnia 2012 r., tj. wykaz fraz. Propozycja
ta zawierala tylko dwie frazy z dotychczasowych, trzecia inng i czwarta do uzgodnienia miedzy stronami. Stawki
zaproponowane przez powoda byly znacznie nizsze niz dotychczasowe. Powyzsza propozycja zmian zostala wystana
faksem do powoda w dniu 20 stycznia 2013 r. Pismo pozostalo bez odpowiedzi ze strony powoda.

Dowéd : pismo z dnia 19 stycznia 2013 r. k. 42, korespondencja e-mailowa z dnia 17 maja 2013 r. k. 43, zeznania
pozwanego 25’57°-29’30” nagranie CD k. 115.

Ostatecznie nie doszlo do zawarcia w jakiejkolwiek formie umowy o dalszej wspolpracy pomiedzy stronami. Pozwany
rozwazal odstgpienie swoich domen i strony bylemu pracownikowi, ktéry mial przystapi¢ do dzialalnosci.

Dowdéd : korespondencja e-mailowa z dnia 09 czerwca 2014 . k. 44, korespondencja e-mailowa z dnia k. 25-26.

W dniu 22 kwietnia 2013 r. L. I. (1) wystawil na rzecz W. K. fakture VAT nr (...) na kwote 2.418,18 zl brutto (1.966,00
zl netto) tytutem ,zwrotu kosztéw opisanych w § 3 pkt. 2 umowy z dnia 01.08.2012 r.”, okreslajac termin platnoéci na
dzien 29 kwietnia 2013 r. W tym samym dniu, faktura zostala wyslana pozwanemu droga e-mailowa.



Dowéd: faktura VAT nr (...) k. 28, korespondencja e-mailowa z dnia 22 kwietnia 2013 r. k. 25, 27.

Pismem z dnia 16 maja 2013 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty za fakture VAT nr (...) w terminie 5 dni od dnia
doreczenia niniejszego wezwania. Pozwany odebral powyzsze wezwanie 03 czerwca 2013 r.

Dowdd : ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 29, potwierdzenie odbioru k. 29.

Pozwany byl ponownie wzywany do uregulowania zadluzenia wobec powoda. Pozwany kwestionowal zasadno$c¢
wezwan do zaplaty za sporna fakture.

Dowéd : wezwanie o zaplaty k. 49, wezwanie do zaplaty k. 50-51 wraz z zawiadomieniem, ze cesja nie doszla do
skutku k. 52, pismo pozwanego z dnia 23 stycznia 2014 r. k. 47-47v, pismo pozwanego z dnia 14 marca 2014 r. k. 48,
korespondencja e-mail z dnia 18 pazdziernika 2014 r. k. 58.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w jego tre$ci dowodéw. Autentycznosé i tresc
dokumentow oraz ich odpiséw nie byla kwestionowana, jak réwniez autentyczno$é korespondencji e-mailowej, z
wyjatkiem maila z 04 marca 2013 r. (k. 23-24). Pozwany twierdzil, ze nie otrzymal tego maila ani zalaczonej do
niego propozycji umowy. Mail ten jest przedstawiony w formie niepelnej, przede wszystkim nie jest widoczny adres
internetowy, na jaki wiadomo$¢ zostata wyslana. Z treSci korespondencji stron réwniez nie da sie wyinterpretowad, ze
pozwany otrzymal te wiadomoé¢. Dlatego Sad nie czynil ustalei na podstawie tej wiadomosci, ani nie czynit ustalenia,
czy pozwany ja w ogoble otrzymal, czy nie. Poniewaz jednak dotyczy ona okresu po zakoniczeniu wspolpracy stron, nie
ma istotnego znaczenia dla sprawy. Przedstawione dokumenty stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245
k.p.c. Stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. Sad, dokonal ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw i uznal,
iz sa one wiarygodne. Sad mial przy tym na uwadze, iz wydruki korespondencji mailowej nie stanowig dokumentu
W rozumieniu art. 244 i 245 k.p.c., jednakze nalezy uwzglednié, iz w kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto
zamknietego katalogu Srodkéw dowodowych i dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego zrédla informacji o faktach
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa. Art. 309 k.p.c. moze miec
zastosowanie takze do niepodpisanych wydrukéw komputerowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008
r.,ICSK138/08, LEX, (...)), jak réwniez w ocenie Sadu do e-maili. Nalezy przypomnie¢, ze charakter kserokopii byl juz
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, ze niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. Podobnie jak odpis, kserokopia
moze by¢ jednak uznana za Srodek stanowigcy dowod istnienia oryginatu i dlatego podlegajacy podwdjnej ocenie. Raz,
jako dowdd, majacy stanowié¢ zrodlo wiadomosci o istnieniu oryginalnego dokumentu, a drugi raz, jako wizerunek
dokumentu prywatnego majacego stanowi¢ zrédlo wiadomosci o faktach. Stosujgc podobny wywod do tresci e-
maili, nalezy stwierdzié, iz stanowia one zr6édlo informacji o fakcie prowadzenia miedzy stronami korespondencji
elektronicznej i ich tresci.

Sad dopuscil tez dowod z przestuchania stron.

Powdd L. 1. (1) zeznal, Zze pozwany wypowiedzial umowe z naruszaniem warunkéw umowy. Wskazal, iz ponidst
koszty w zwigzku z umowa, a po wycofaniu sie pozwanego nie ma szans na odrobienie kosztéw. Po zlozeniu przez
pozwanego o$wiadczenia o wypowiedzeniu byly prowadzone w dalszym ciggu negocjacje. Od pazdziernika [2012 r.]
az do kwietnia [2013 r.] strony pozostawaly w kontakcie, w celu wypracowania rozwiagzania. Ostatecznie pozwany
wycofat sie i zrezygnowal, wiec w kwietniu 2013 r. po ostatecznym stanowisku pozwanego, sporna faktura zostala
wystawiona. W ocenie powoda wyniki pozycjonowania byly bardzo dobre, niektore frazy byly na pierwszej stronie
w google. W przedmiotowej sprawie zeznania powoda koreluja z dowodami z dokumentéw. Sad ze swej strony nie
dostrzegl przyczyn, dla ktérych mialby odmoéwié wiary zeznaniom powoda. Zeznania te sg logiczne i spojne, dlatego
tez przyznal im wiare w calo$ci. Jedynie co do okolicznoSci zaproponowania pozwanemu nowej umowy brak podstaw,
by przyjac to ustalenie. Nie wiadomo, czy oferta nowej umowy zostala zlozona prawidlowo, to jest przeslana do
pozwanego w taki sposob, ze faktycznie do niego dotarla. Nie jest to jednak okolicznoéé istotna, nie podwaza tez



wiarygodno$ci zeznan powoda w ogolnosci, bowiem nie ulega watpliwosci, ze propozycja umowy zostala wyslana,
tylko nie wiadomo, czy do pozwanego dotarla.

Pozwany W. K. zeznal, Ze nie naruszyl warunkéw umowy, a pismo z dnia 16 pazdziernika 2012 r. mialo charakter
wypowiedzenia w trybie natychmiastowym. Tre$c¢ i elementy tego wypowiedzenia powinny by¢ skuteczne. Paragraf
5 umowy dotyczyl jego zdaniem zwyklego trybu wypowiedzenia. Nie bylo wiec okresu wypowiedzenia, skoro
zostalo dokonane z jego strony wypowiedzenie natychmiastowe. Pozwany wskazal, iz wbrew natychmiastowemu
wypowiedzeniu, powod wystawil fakture w listopadzie [2012 r.], mimo Ze na koniec pazdziernika miala sie zakonczyé
wspolpraca. Powod jednak w listopadzie kontynuowal wspolprace. Pozwany nie uregulowal faktury za listopad od
razu, ale dopiero pozniej, po rozmowach z powodem w styczniu 2013 r. Wskazal, ze w siedzibie powoda w dniu
17 stycznia 2013 r. odbylo sie spotkanie i uznal, ze dojdzie do porozumienia. Spotkanie ocenit jako optymistyczne,
gdzie ustalono, iz mialy by¢ zmiany do zalacznika. Propozycje zmian wyslal faksem w dniu 20 stycznia 2013 r. i w
tamtym tez okresie uregulowal fakture za listopad, byl bowiem przekonany, ze otrzyma odpowiedZ na propozycje
przestane faksem. W ocenie pozwanego, wypowiedzenie z dnia 16 pazdziernika 2012 r. zostalo ,,skasowane”. Liczyl,
ze bedzie kontynuowana umowa, a pomimo to 31 stycznia 2013 r. pozwany przerwal ustugi. Pozwany podkreslil,
ze powod wystawil sporng fakture w dniu 22 kwietnia 2013 r., a zgodnie z umowa powinien wystawi¢ ja w dniu
przerwania ustlug. W ocenie Sadu zeznania pozwanego przedstawiajg co stanu faktycznego prawdziwy przebieg
zdarzen (konkretne jednostkowe zachowania stron), ale ich ocena dokonana przez pozwanego jest tendencyjna, a
wysnute wnioski nie moga zosta¢ uznane za trafne. Reakcje stron w czasie rzeczywistym wydarzen byly szczere
i oddawaly ich intencje, natomiast w toku procesu pozwany przyjal linie obrony, ktéra ma wykazaé teze, ze
wypowiedzenie zostalo w spos6b dorozumiany anulowane, za§ umowa powinna zosta¢ wykonana do konica. W
konsekwencji ma to oznaczaé, ze pozwany nie dal podstaw do obciazenia go faktura, a wina za brak wspolpracy
obcigza powoda. Sad nie podzielil tego stanowiska. Pozwany poinformowany przez powoda o skutkach wypowiedzenia
mailem z 16 pazdziernika 2012 r., mailem z tej samej daty podtrzymal swoje stanowisko wskazujac na wine powoda w
rozwigzaniu umowy. Nastepnie konsekwentnie twierdzil, ze ,odstapil” od umowy w pazdzierniku 2012 r. (k. 18), nigdy
nie o$wiadczyl, ze cofa wypowiedzenie (inna sprawa, czy jednostronne cofniecie wypowiedzenia byloby skuteczne,
jednak oddawaloby intencje pozwanego dalszej wspolpracy), nigdy tez nie zadal wznowienia ushugi ze wzgledu na
anulowanie wypowiedzenia, ani nie wyrazil zaskoczenia jej przerwaniem. Twierdzenie o anulowaniu wypowiedzenia
zostalo podniesione dopiero na potrzeby unikniecia obowigzku zaplaty faktury, bedacej przedmiotem sporu w sprawie
niniejszej. Sktadanie nowych ofert w okresie wypowiedzenia, ani prowadzenie negocjacji co do dalszej wspotpracy
nie czyni bezskutecznym jednostronnej czynno$ci prawnej, jaka jest wypowiedzenie umowy, ani nie $wiadczy o
tym, Ze strony w sposéb dorozumiany postanowily ,skasowaé” (jak to okreslil pozwany) skutki jego wcze$niejszego
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy. O ile Sad daje wiare przytoczonym przez pozwanego okoliczno$ciom w
postaci poszczego6lnych wydarzen, o tyle ani nie podziela wyrazanych przez niego ocen i opinii, ani nie daje wiary
deklarowanym intencjom. Pozwany wiedzial, ze powod nie honoruje natychmiastowego wypowiedzenia, nie zalezalo
mu tez na wspolpracy na dotychczasowych warunkach, czego wyrazem jest choéby jego wlasna propozycja zalacznika.
Nie chcial i nie oczekiwal dalszej kontynuacji umowy po tym, jak strony nie doszly do porozumienia, zamierzal zreszta
w ogoble zrezygnowadé z dzialania na rynku uslug pogrzebowych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czeci, tj. w
calosci co do kwoty gléwnej 2.418,18 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od tej kwoty od dnia 07 maja 2013 r.
do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie, to jest co do kilku dni roszczenia odsetkowego, powddztwo nalezato oddalié.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy podkresli¢, iz kwestia bezsporna bylo istnienie stosunku prawnego laczacego strony,
a powstalego na skutek zawarcia w dniu 01 sierpnia 2012 r. umowy o pozycjonowanie. Pozwany zarzucal, iz pismem
z dnia 16 pazdziernika 2012 r. dokonal natychmiastowego wypowiedzenia, ktore bylo w jego ocenie skuteczne, ale
nastepnie zostalo wolg stron ,,skasowane” i umowa powinna by¢ kontynuowana. Pomimo to 31 stycznia 2013 r. powdd
przerwat $wiadczenie uslug. Pozwany jednocze$nie podnosil, ze powod nie mial prawa wystawi¢ faktury VAT nr



(...) w dniu 22 kwietnia 2013 r., poniewaz zaprzestal ustug z dniem 31 stycznia 2013 r. i wtedy powinien wystawic
przedmiotowg fakture. Wskazal przy tym, ze umowe zawieral jako emeryt, a nie przedsiebiorca.

Nalezy wskazaé, iz laczaca strony niniejszego postepowania umowa byla umowa nienazwana, zawarta na czas
okreslony i wzajemna.

Mimo, iz w tytule tej umowy okreslono ja jako ,,umowe zlecenia” nie jest to umowa, o ktorej mowa w art. 750 k.c.,
poniewaz wynagrodzenie zostalo uzaleznione ewidentnie od rezultatu. Pow6d nie mial prawa do wynagrodzenia za
samo staranie o pozycjonowanie stron, ale za osiagniecie konkretnego efektu tego pozycjonowania. Tymczasem z
zakresu art. 750 k.c. wylaczone sa nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy, ktérych celem jest osiagniecie
okreslonego rezultatu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 9 stycznia 2013 r., III AUa 1123/12, przy czym
orzeczenie to odnosi sie do umow nazwanych, a zdaniem Sadu orzekajacego w sprawie niniejszej nalezy to odnie$¢
takze do umoéw nienazwanych, lecz wymagajgcych osiagniecia rezultatu).

Umowa ta byla umowa wzajemna, gdyz strony byly zobowigzane wzajemnie do Swiadczenia. Pow6d byl obowigzany
wykona¢ okreslong ustuge (pozycjonowanie), za co nalezalo mu sie wynagrodzenie od pozwanego. Zgodnie z art. 487
§ 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja sie w taki sposob, ze $§wiadczenie jednej z nich ma by¢
odpowiednikiem §wiadczenia drugie;j.

Istotnym zagadnieniem jest mozliwo$¢ wypowiedzenia niniejszej umowy, bowiem byla to umowa terminowa.

Zobowigzanie bezterminowe o charakterze cigglym wygasa po wypowiedzeniu przez dluznika lub wierzyciela z
zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich termin6w niezwlocznie po
wypowiedzeniu (art. 3651 k.c.). Co do zobowiazania terminowego o charakterze cigglym przyjmuje sie a contrario, ze
nie podlega ono wypowiedzeniu, chyba zZe co innego wynika z ustawy. Nalezy jednak wskazaé, ze w odréznieniu od
umoéw bezterminowych, co do ktorych jest przepis ogolny mowiacy o zasadach ich wypowiadania (wla$nie cytowany
art. 3651 k.c.), w odniesieniu do umow terminowych nie ma takiego przepisu. Wnioskowanie stad, tylko a contrario do
art. 3651 k.c., Ze strony nie moga kwestii tej uregulowac¢ umowa, jest za daleko idace. Jest oczywiste, w $wietle zasady
swobody umoéw (art. 3531k.c.), ze strony moga okresli¢ w umowie sposob jej zakonczenia, to jest takze wypowiedzenia,
byleby nie byl on sprzeczny z ustawa. Wprowadzenie zatem do umowy terminowej przepisoOw o jej wypowiadaniu
nie narusza zadnego przepisu ustawy, w tym z pewno$cig nie narusza art. 3651 k.c., bowiem ten ostatni przepis
do uméw terminowych w ogéle sie nie odnosi — a jedynie do uméw bezterminowych. Zadna racja nie przemawia
za pozbawieniem stron mozliwo$ci swobodnego ustalenia terminu i okresu wypowiedzenia umowy, takze umowy
terminowej, zwlaszcza gdy zawiera ona tez zapisy o przeksztalceniu umowy terminowej w bezterminowg w razie braku
wypowiedzenia, jak w sprawie niniejszej. Wykladnia art. 3651 k.c. nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od zasady
swobody umow.

W efekcie w ocenie Sadu dopuszczalne i wazne jest zastrzezenie przez strony w sprawie niniejszej mozliwoSci
wypowiedzenia umowy zawartej na czas okres§lony. Nie jest natomiast dopuszczalne wypowiedzenie umowy ze
skutkiem natychmiastowym, na co powolywal sie pozwany, skoro chodzi o zobowigzanie terminowe, a wypowiedzenia
natychmiastowego nie przewidziano w umowie.

Pozostaje ocena, czym skutkuje okoliczno$é, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu w terminie przez
umowe nieprzewidzianym, to jest:

- czy o$wiadczenie takie jest w ogole nieskuteczne, a wobec tego umowa powinna by¢ wykonana do konca, za$
wypowiedzenie traktowane jako niedokonane,

- czy o$wiadczenie takie powoduje rozpoczecie biegu terminu wypowiedzenia umowy i jej rozwigzanie zgodnie z
terminem uplywu okresu wypowiedzenia, przewidzianego w umowie.



Dla wazno$ci wypowiedzenia nie ma znaczenia, ze druga strona nie zlozyta zadnego o$wiadczenia w formie pisemne;.
Wypowiedzenie jest czynnoScia prawng jednostronna i mialo ono forme pisemna. Jego skuteczno$¢ nie zalezy
od woli drugiej strony. O$wiadczenie to nie jest zmiana czy uzupelnieniem umowy, o czym mowa w § 6 ust. 6
umowy, lecz wykonaniem uprawnienia prawo ksztaltujacego. Inaczej byloby, gdyby powod chcial sie zgodzi¢ na
natychmiastowe rozwigzanie umowy. Wéowczas faktycznie powinien swoje o$wiadczenie zlozy¢ w formie pisemne;j,
bowiem prowadziloby to do zmiany postanowien umowy w zakresie sposobu jej rozwiazania. Jednak informacja,
udzielona przez powoda pozwanemu mailem (k. 90-91), Ze umowa rozwiaze sie po uplywie okresu wypowiedzenia,
jednoznacznie wskazuje, ze pow6d zadnych zmian w tym zakresie do umowy wprowadza¢ nie zamierzal. Zatem dla
dokonania oceny skutkow wypowiedzenia zlozonego przez pozwanego trzeba odwolaé sie do postanowien samej
umowy. Przepis § 5 ust. 4 stanowi, ze w przypadku wypowiedzenia przez zleceniodawce niniejszej umowy w okresie,
w ktérym pozostaje wiecej niz 3 miesigce do zakonczenia okresu wskazanego w ust. 1 (tj. okresu na jaki zostala
zawarta umowa), umowa rozwiaze sie ze skutkiem na ostatni dzien 3-go miesigca. Dalej w tym samym przepisie
postanowiono ponadto, ze zleceniodawca bedzie zobowiazany do zwrotu kosztéw poniesionych przez zleceniobiorce,
zgodnie z brzmieniem § 3 ust. 2 umowy, na podstawie faktury VAT wystawionej w dniu rozwigzania umowy. Tego
wlaénie §wiadczenia dochodzi powdd.

W ocenie Sadu strony okreslily jednoznacznie skutek zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. To, zZe pozwany
probowal jednostronnie zmieni¢ okres wypowiedzenia, do czego nie mial prawa, nie zmienia faktu, ze umowe
wypowiedzial. Powdd byl zatem uprawniony do obliczenia terminu wypowiedzenia w spos6b umoéwiony, a nie w
sposob, ktérego domagal sie pozwany. Podsumowujac, oswiadczenie o wypowiedzeniu bylo skuteczne, o§wiadczenie
o okre§leniu terminu, w ktérym to wypowiedzenie stalo sie skuteczne — nie bylo skuteczne. Wobec tego w momencie
zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu rozpoczal bieg termin wypowiedzenia.

W tym kontekscie nasuwaja sie kolejne zagadnienia, a to:
-pozwany uzy} okreslenia ,,odstapienie od umowy”, a nie wypowiedzenie,
-strony prowadzily negocjacje nad kontynuacja umowy.

Co do okreslenia ,odstapienie”, nalezy wskazac, ze to, czym czynno$¢ prawna jest wynika z jej treéci, a nie
nazwy jaka postuzy sie strona. Pozwany zresztg w toku procesu podkreslal ze wypowiedzial umowe, ze skutkiem
natychmiastowym, a nie Ze od niej odstapil. Sad zgadza sie z ta ocena. Odstapienie od umowy wzajemnej moze nastgpié
albo na podstawie art. 491 ke i nast., albo na podstawie umownego prawa odstgpienia. W mysl art. 491 § 1 k.c. jezeli
jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej
odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu
bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Moze rowniez badZ bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez
po jego bezskutecznym uplywie zgda¢ wykonania zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Przestanek
odstapienia z art. 491 k.c. nie wykazano, w szczegdlnoSci powdd nie byl wzywany do wykonania zobowigzania
wzajemnego, co do ktérego pozostawalby w zwloce, pod rygorem odstapienia od umowy. Pozwany chcial rozwigzac
umowe nie ze wzgledu na jej nieterminowe wykonanie, lecz powolujac sie na ,,zatajenie” pewnych istotnych aspektéw
kontraktu, o czym dalej. Umownego prawa odstapienia w ogble nie przewidziano. Co do negocjacji, prowadzenie
rozm6w o kontynuacji wspdlpracy, nowych warunkach umowy, a nawet o anulowaniu wypowiedzenia jest prawem
stron, ale samo w sobie nie znosi skutkéw dokonanego wypowiedzenia. Ostatecznie strony do porozumienia nie doszly,
wiec powod konsekwentnie z informacjg z maila z 16 pazdziernika 2012 r., z godziny 11.35, zaniechal §wiadczenia
ustug z koncem stycznia 2013 r. uznajac, ze umowa ulegla rozwiazaniu. Z kolei fakt, ze po otrzymaniu maila z 16
pazdziernika 2012 r., pozwany w tym samym dniu o godzinie 16.03 os§wiadczyl, ze podtrzymuje swoje stanowisko, nie
moze spowodowaé skutku w postaci wymuszenia skutecznosci jego o$wiadczenia o natychmiastowym rozwigzaniu
umowy. Pozwany znal juz stanowisko powoda, zostalo mu ono dostatecznie jednoznacznie zaprezentowane. Powdd,
odmawiajac uznania stanowiska pozwanego, dzialat zgodnie z prawem, bowiem mial po swojej stronie postanowienia
umowy. Pozwany mogt uzyskaé rezultat w postaci natychmiastowego rozwigzania umowy tylko za zgoda powoda, a
tej nie otrzymal. Co wiecej, nie o§wiadczyl, ze wobec stanowiska powoda ,,cofa” wypowiedzenie i chce kontynuowac



umowe. Brak tez podstaw, by przyja¢, ze strony w dalszym toku rozméw porozumialy sie co do kontynuowania umowy,
w szczeg6lno$ci przez milczaca akceptacje oferty pozwanego z 20 stycznia 2013 r., albo ze wypowiedzenie zostalo
"skasowane". W myél art. 69 k.c. jezeli wedlug ustalonego w danych stosunkach zwyczaju lub wedlug treéci oferty
dojscie do skladajacego oferte oswiadczenia drugiej strony o jej przyjeciu nie jest wymagane, w szczegdlnoéci jezeli
skladajacy oferte zada niezwlocznego wykonania umowy, umowa dochodzi do skutku, skoro druga strona w czasie
wlaéciwym przystapi do jej wykonania; w przeciwnym razie oferta przestaje wigza¢. W mysl za$ art. 682 k.c. jezeli
przedsiebiorca otrzymat od osoby, z ktora pozostaje w statych stosunkach gospodarczych, oferte zawarcia umowy w
ramach swej dzialalnoéci, brak niezwlocznej odpowiedzi poczytuje sie za przyjecie oferty. Przestanki zadnego z tych
przepisoéw nie zostaly spelnione. Strony pracowaly nad osiggnieciem kompromisu w drodze negocjacji, co juz wyklucza
zastosowanie powyzszych norm. Po drugie, z tresci oferty pozwanego nie wynika, ze nie wymagata ona odpowiedzi,
nie wynika to tez z "ustalonego w danych stosunkach zwyczaju", nie ma zatem przestanek do stosowania art. 69 k.c.
Ponadto kilkumiesiecznej wspoélpracy, w ramach ktorej juz po kilku tygodniach doszlo do glebokich nieporozumien,
nie spos6b uznaé za pozostawania "w stalych stosunkach", uprawniajacych do zastosowania art. 682 k.c.

Podsumowujace, skutek oswiadczenia pozwanego o wypowiedzeniu umowy powinien by¢ oceniany w $wietle
postanowien umowy, zgodnie za$ z nimi, wypowiedzenie dokonane wiecej niz 3 miesiace przed zakonczeniem umowy
w terminie, na jaki zostala zawarta, skutkuje jej rozwigzaniem po uplywie 3 miesiecy liczac od konica miesigca, w
ktéorym wypowiedzenia dokonano. W takim wypadku strony zastrzegly, ze powodowi nalezy sie zwrot kosztow w
wysokos$ci ryczaltowej, odpowiadajacej dwukrotno$ci maksymalnego abonamentu plus VAT, a wynika to z § 3 ust. 2
umowy.

W zalaczniku do umowy okre§lono w pozycji abonament maksymalny kilka wartoéci w zaleznosci od wynikow
pozycjonowania. Z tego pozwany wywodzil wadliwo$¢é zapisu umownego. Nie sposob zgodzi¢ sie z takg wykladnia.
Tylko jedna warto$¢ ma charakter rzeczywiscie maksymalny. Abonament za najlepsze wyniki pozycjonowania nie
mogl przekroczy¢ 983,00 zl netto i wynika to jednoznacznie z zalacznika. Zatem warto$¢ ryczaltowych kosztow
podlegajacych zwrotowi wynosi maksymalnie 2 418,18 zl brutto i takiej kwoty domaga sie powdd. Zastrzezenie takiego
ryczaltowego zwrotu kosztoéw jest dopuszczalne i nie mozna go myli¢ z zastrzezeniem kary umownej na wypadek
niewykonania zobowigzan niepienieznych.

W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 178/06 Sad Najwyzszy zaprezentowal nastepujacy stan
faktyczny, orzekajac o zasadnoSci roszczenia rekompensujacego: Strony uzgodnily mozliwosé wczeSniejszego
rozwigzania umowy w drodze wypowiedzenia, zastrzegajac jednoczes$nie, ze jesli wypowiadajacym bedzie pozwany
(zobowigzany do §wiadczenia pienieznego), to zaplaci drugiej stronie kare umowna w okreslonej wysokosci. Przyczyna
wprowadzenia do umowy postanowienia o karze umownej byl zamiar zabezpieczenia interesu powoda, przez
ryczaltowe zrekompensowanie mu utraty zysku, jaki moglby osiagnac¢, gdyby umowa nie zostala wezeéniej rozwigzana,
a ktory, wraz ze zwrotem nakladéw i wydatkéw oraz zyskiem dotychczas osiggnietym, gwarantowal powodowi
oplacalnoéc¢ przedsiewziecia. W zwigzku z tym, ze pozwany dokonal wypowiedzenia umowy przed terminem i umowa
ulegla rozwigzaniu, w ocenie Sadu Najwyzszego powodowi nalezala sie kara umowna w wysoko$ci dochodzonej w
tamtym postepowaniu kwoty.

W komentowanej sprawie strony zastrzegly, ze na wypadek skorzystania przez pozwanego z uprawnienia do
wypowiedzenia umowy zawartej na czas oznaczony zaplaci on powodowi okreslona kwote. Sad Najwyzszy wywiodl, ze
tego rodzaju zastrzezenie, niebedace kara umowna w rozumieniu art. 483 § 1 k.c., ale bez watpienia majace charakter
represyjny, dopuszczalne jest w Swietle zasady swobodnego ksztaltowania stosunku prawnego (art. 3531 k.c.). Moze
by¢ ono elementem kazdej innej umowy okresowej, ktdrej rozwigzanie w drodze wypowiedzenia skutkuje powstaniem
szkody lub stawia strone dotknieta wypowiedzeniem w innej niekorzystnej sytuacji. Na marginesie warto wskazaé, ze
powyzsze orzeczenie potwierdza mozliwo$¢é umownego regulowania kwestii wypowiadania umoéw okresowych.

Przede wszystkim jednak odpowiada ono pod wzgledem stanu faktycznego stanowi faktycznemu zaistnialemu w
sprawie niniejszej co do jego istotnych elementéw, zatem wnioski przedstawione przez Sad Najwyzszy pozostajg
aktualne i w tej sprawie. Sad orzekajacy w sprawie niniejszej podziela je w pelni i wlacza do dokonanej przez siebie



oceny prawnej, podkreslajac przy tym, ze zasada jest przestrzeganie uméw, ich wykonanie w sposob odpowiadajacy
zasadom wspolzycia spotecznego, lojalnie wobec kontrahenta, w tym takze z uwzglednieniem interesu drugiej strony, a
nie tylko wlasnego (art. 354 k.c.). Pozwany mial swiadomo$¢, ze wprowadzenie umowy do realizacji bedzie dla powoda
laczylo sie z pewnymi nakladami (bylo to powiedziane wprost w umowie), a mimo to po dziesieciu tygodniach jej
obowigzywania wypowiedzial ja, a w istocie prébowal ja rozwigzaé ze skutkiem na koniec biezacego miesigca (czyli
z kilkunastodniowym wyprzedzeniem). Powolal sie przy tym na nieuzasadniony zarzut zatajenia istotnej informacji,
ze skutki pozycjonowania moga by¢ odczuwalne dopiero po kilkunastu tygodniach, co stanowi znaczny okres umowy.
Tymczasem z umowy wynika, ze pozwany placil tylko za, ogblnie moé6wiae, dobre wyniki pozycjonowania (pozycja
10 lub lepsza), gdyby wiec przez kilkanasScie tygodni wyniki byly faktycznie nizsze, to choé cel umowy nie zostalby
osiagniety, to jednak pozwany nie ponosilby z tego powodu zadnych kosztéw. W istocie wiec tak sformulowane
wypowiedzenie nie tylko jest niezgodne z umowa (bezprawne), ale w istocie stanowi pretekst do wycofania sie z
umowy tylko dlatego, Ze nie spelila ona oczekiwan pozwanego. Jak wynika z korespondencji e-mailowej, pozwany
nie odczul zainteresowania swoja oferta. Niemniej, brak oczekiwanego efektu umowy mieéci sie w granicach ryzyka
gospodarczego. Nie mozna kontrahentowi czyni¢ z tego powodu zarzutéw, ani zrywa¢ umowy, o ile tylko kontrahent
ten swoja cze$¢ umowy wykonal nalezycie, a jedynie rynek nie zareagowal na to w sposéb oczekiwany (k. 45 —
»Zainteresowanie zero plus faktura VAT na ponad 400,00 zl do zaplaty”). Pozwany nie wykazal, Zze powdd wadliwie
wykonal umowe. Jesli za$§ pozwany nie rozumial, ze na wyniki pozycjonowania nalezy pewien czas odczekaé, to brak
tej Swiadomosci nie spowodowal u niego zadnych kosztéw, bo za wyniki gorsze od 10 miejsca i tak nie placil. W jednym
z maili pojawia sie stwierdzenie, ze dla pozwanego istotne sg miejsca w pierwszej trojce lub piatce (k. 46). Tego jednak
w umowie nie zawarl. Zawarl umowe na miejsca do dziesiatego wilacznie, co miesci sie w zakresie swobody umow.

Nalezy podkresli¢, ze Sad nie poczynil ustalen, kiedy pozwany zostal poinformowany, ze na wyniki pozycjonowania
trzeba poczeka¢ — dopiero w mailu z wrze$nia 2012 r., czy wezedniej, poniewaz nie ma to znaczenia w sprawie. Nie
jest to czynnik decydujacy o waznoéci umowy ani przestanka determinujgca skuteczno$¢ lub termin wypowiedzenia
umowy. W sprawie nie zaszla tez potrzeba badania wad o$§wiadczenia woli (uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia
woli), ani przeslanek z art. 492 k.c., zgodnie z ktérym jezeli uprawnienie do odstapienia od umowy wzajemnej zostalo
zastrzezone na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie $ciSle okreslonym, strona uprawniona moze w razie
zwloki drugiej strony odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego. To samo dotyczy wypadku, gdy
wykonanie zobowiazania przez jedna ze stron po terminie nie mialoby dla drugiej strony znaczenia ze wzgledu na
wladciwos$ci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce.
Pozwany nie powolywal sie na te okolicznoSci. Nie zastrzezono tez w umowie prawa do odstapienia od umowy na
wypadek niewykonania zobowigzania w okre§lonym terminie, ani nie wykazano, ze z uwagi na cel umowy wiadomy
powodowi albo wlasciwosé zobowigzania wykonanie umowy (rezultat pozycjonowania) po okreslonym terminie nie
mialoby dla pozwanego znaczenia.

Wreszcie, pozwany twierdzil, ze zawarl umowe jako emeryt, a nie przedsiebiorca. Wskazywane frazy, odwolywanie
sie do konieczno$ci ,,przyjrzenia sie branzy”, informacja o ,,odstapieniu domeny bylemu pracownikowi” i oczekiwanie
efektu gospodarczego $wiadczg o tym, ze umowa zostala zawarta w celu zwigzanym z dzialalnoScia gospodarcza, czy to
planowang, czy prowadzong. Cel, w ktérym pozwany zawarl z powodem umowe, z pewnoscia nie byt ,konsumencki”:
w $wietle art. 221 k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Dla waznoéci umowy nie ma jednak
znaczenia, czy zawarl ja przedsiebiorca, czy konsument.

Co do daty za$ wystawienia faktury, fakt ze powdd nie wystawit jej ostatniego dnia obowigzywania umowy nie
powoduje jakiejs umownej prekluzji, czyli wygasniecia zobowigzania. Pow6d wykonal nienalezycie swoje uprawnienie,
bowiem wystawil fakture z opdznieniem, ale efektem tego nie jest brak uprawnienia w ogoéle, a jedynie brak
uprawnienia do odsetek za czas sprzed wymagalno$ci Swiadczenia. Innymi stlowy, skoro powdd wczeéniej sie o
to Swiadczenie nie upomnial, to utracil czes¢ odsetek, ktdrych potencjalnie moglby zada¢, gdyby wystawilt fakture
ostatniego dnia umowy.



Podsumowujac, umowa zostala rozwigzana przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, a zatem powdd moze
zadaé od pozwanego spelnienia §wiadczenia zastrzezonego w umowie na wypadek zaistnienia tej okoliczno$ci. W mys$l
art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a dluznik powinien
Swiadczenie spenid.

Wobec powyzszego Sad uznal za zasadne roszczenie glowne powoda i zasadzit na jego rzecz kwote 2.418,18 zl.

Zadanie zasadzenia odsetek uzasadnia treéé przepisu art. 481 § 11 2 k.c., wedlug ktérego jezeli dtuznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, a jezeli
stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Odsetki zasagdzono od dnia 07
maja 2013 r., a nie zgodnie z zadaniem pozwu. Zgodnie bowiem z § 4 ust. 3 umowy ,wszelkie wynagrodzenia” mialby
by¢ platne 14 dni, a nie 7 dni od dnia wystawienia faktury. W ocenie Sadu ryczattowy zwrot kosztow mieéci sie w pojeciu
»wszelkich wynagrodzen” naleznych z umowy. Gdyby chodzilo tylko o wynagrodzenie za ustuge pozycjonowania, a
nie o inne $§wiadczenia pieniezne nalezne powodowi z umowy, uzyte zostaloby okreslenie, ze ,wynagrodzenie bedzie
platne...”. Odwolanie do ,,wszelkich wynagrodzenn” wskazuje, ze chodzi o $wiadczenia w szerokim znaczeniu. A zatem
za okres od dnia 30 kwietnia 2013 r. do dnia 06 maja 2013 r. roszczenie odsetkowe zostalo oddalone. Fakture bowiem
wystawiono w dniu 22 kwietnia 2013 r., wiec 14-to dniowy termin uplynal dnia 06 maja 2013 r., zatem odsetki sa
nalezne dopiero od dnia 07 maja 2013 r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad moze wlozy¢ na jedng
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo do wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Pozwany przegral proces
niemal w caloSci, powdd za$ ulegl tylko co do kilku dni odsetek, dlatego tez Sad obciazyl pozwanego caloécig kosztow
procesu. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaja sie: oplata od pozwu (100,00 z1), wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym (600,00 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00
z}). Zatem lacznie koszty te wyniosly 717,00 zt i taka kwote nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz od pozwanego.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.
SSR Natalia Zientara
Sygn. akt XVI GC 2786/14
W., 12 listopada 2015 .
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