Sygn. akt XVI GC 2544/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. Sqd Gospodarczy
XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Iwona Grzegorzewska

Protokolant Emil Rucinski

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 roku w W. na rozprawie
sprawy

z powddztwa D. W.

przeciwko D. C.

o zaplate 8 986,55 z}

I. zasadza od D. C. na rzecz D. W. kwote 8 985,21 zt (osiem tysiecy dziewieéset osiemdziesiat pie¢ ztotych dwadziescia
jeden groszy) wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 30 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od D. C. na rzecz D. W. kwote 1 667,00 zl (jeden tysiac sze$cset sze$c¢dziesiat siedem zlotych zero groszy)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 1 200,00 zl (jeden tysiac dwieécie zlotych zero groszy) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Iwona Grzegorzewska

Sygn. akt XVI GC 2544/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2014 r. powdd D. W. wnibsl o zasgdzenie od pozwanej D. C. kwoty 8.986,55 zlotych wraz z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Powod wskazal, ze pozwana byla czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. w
stosunku, do ktorej egzekucja wierzytelnosci powoda okazala sie bezskuteczna. Na kwote dochodzona pozwem sklada
sie: kwota 5.802,15 zlotych z naleznoSci glownej i koszty procesu w wysokoéci 1.280 zlotych zasadzone w nakazie
zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy w S. V Wydzial Gospodarczy w dniu 21 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn.
akt V GNc 1261/12, odsetki ustawowe skapitalizowane na dzien 7 sierpnia 2012 r. oraz kwota 414,44 zlotych z tytulu
poniesionych kosztéw postepowania egzekucyjnego (pozew k. 4-11).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 27 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w W. XVI Wydzial Gospodarczy, pod sygn. akt XVI GNc 5000/14, uwzglednil w caloéci zagdanie pozwu
(nakaz zaplaty k. 30).



Sprzeciw od nakaz zaplaty wniosla pozwana D. C., w ktérym domagala sie oddalenia powddztwa w calosci oraz
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Argumentujac swoje stanowisko pozwana
wskazala, ze umorzenie egzekucji okazalto sie przedwczesne, gdyz spotka posiada mienie nadajgce sie do egzekucji
w postaci wierzytelnoSci i §érodkéw trwalych. Co wiecej pozwana nie miala wiedzy, ze spotka nie wywigzala sie z
istniejacych wobec powoda zobowiazan. O powyzszym nie zostala poinformowana przez K. M., ktora faktycznie
prowadzila wszystkie sprawy spolki jako prokurent. W ocenie strony pozwanej jako, ze stan bezskutecznos$ci egzekucji
powstal z dniem 21 sierpnia 2012 r. — jak wskazal pow6d w pozwie — roszczenie winno zostac skierowane do K. M.,
ktora byla wowcezas prezesem spolki (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 39-42).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie (pismo procesowe z dnia 20
listopada 2014 r. k. 57-60).

Narozprawie w dniu 15 czerwca 2015 r., poprzedzajacej ogloszenie wyroku, stawit sie pelnomocnik strony powodowej;
w imieniu pozwanego nikt sie nie stawil — prawidlowo zawiadomiony o terminie (protokét k. 93).

Na podstawie caloksztaltu materiatlu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sqd
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w S. V Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt V GNc 1261/12 wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil od (...) sp. z 0.0. w P. narzecz D. W. kwote 5.802,15
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.280 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu (dowdd: nakaz zaplaty z dnia 21 sierpnia 2012 r. wraz z klauzula wykonalno$ci k. 15-15v).

Wskazana powyzej nalezno$¢ nie zostala zaplacona (okoliczno$¢ niesporna).

Egzekucja prowadzona przeciwko (...) sp. z 0.0. okazala sie bezskuteczna i postepowanie egzekucyjne zostalo w dniu 21
marca 2013 umorzone. W toku podjetych czynno$ci ustalono, iz dtuzna spétka nie prowadzi dzielno$ci pod wskazanym
adresem. Posesja stanowi wlasno$¢ osoby fizycznej i nie odnaleziono majatku, do ktérego mozna skierowaé egzekucje.
CzynnoSci terenowe oraz zajecia rachunkéw bankowych i wierzytelnosci okazaly sie bezskuteczne (dowo6d: wniosek
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego k. 16-16v; wyshuchanie wierzyciela przed umorzeniem postepowania k. 17;
postanowienie komornika sgdowego z dnia 21 marca 2013 r. k. 18-18v).

D. C. byla prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. od chwili powstania spétki. W dniu 25 lipca 2011 r. zlozyla oswiadczenie o
rezygnacji z przyczyn osobistych (dowod: oswiadczenie k. 19; postanowienie k. 20-20v; odpis pelny z (...) sp. z 0.0. k.
21-23; protokol z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow k. 43-46).

Z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji wobec sp6ltki, pismem z dnia 12 lipca 2013 r., D. W. na zasadzie art. 299 k.s.h.,
wezwal D. C., jako czlonka zarzadu spdiki (...) sp. z 0.0. i odpowiedzialng za jej zobowiazania, do zaplaty kwoty 8.197,14
zlotych, w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania (dowo6d: wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania
k. 24-24v).

W odpowiedzi na powyzsze D. C. wskazala, ze w okresie pelnienia funkcji czlonka zarzadu spoélki (...) sp. z o.o.
byla ona w peli wyplacalna i nie istnial jakikolwiek stan uzasadniajacy zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
czy tez wszczecia postepowania ukladowego. Ponadto podkreslono, ze K. M. umow3 z dnia 27 lipca 2011 r. przejeta
na siebie pelna odpowiedzialno$¢ osobista za zobowigzania przedsiebiorstwa, ktérych zaspokojenie mozliwe jest z
nieruchomosci potozonej w P., przy ul. (...) lokal (...) (dowdd: pismo z dnia 22 lipca 2013 r. k. 25; o§wiadczenie K.
M. k. 25v).

Pismem z dnia 29 lipca 2013 r. D. W. poinformowal D. C., Ze bez znaczenia pozostaja wzajemne relacje i zasady
odpowiedzialnoéci pomiedzy bylymi oraz obecnymi czlonkami zarzadu (dowod: pismo z dnia 29 lipca 2013 r. wraz
z potwierdzeniem nadania k. 26).



Wobec braku reakcji po stronie dluznika, D. W. wystapil z zadaniem zasadzenia dochodzonej kwoty na droge sadowa
(pozew k. 4-11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentow zlozonych do akt jak réwniez w
oparciu o niesporne, bowiem wyraznie, badZ milczaco przyznane twierdzenia stron, ktore nie budzily watpliwosci,
co do ich zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy. Autentyczno$é¢ zlozonych do akt sprawy dokumentéw nie byta
kwestionowana a jednocze$nie zadna ze stron procesu nie zadala zlozenia ich oryginalow. Aczkolwiek dokumenty
te w wiekszosci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., to stosowanie do tresci art. 233 k.p.c.
Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia
faktycznego a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne. Materialna moc dowodowa dokumentu
prywatnego zalezy bowiem od jego tre$ci merytorycznej. O materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych
rozstrzyga sad zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow (por. art. 233 k.p.c.; K. Knoppek: Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, sygn. akt IV PR 200/85, PiP 1988, nr 5). Sad, dokonujac ich oceny w
ramach swobodnej oceny dowodow uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia faktycznego.

Sad wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanej D. C. majac na wzgledzie dyspozycje przepisu art. 302
§ 1 k.p.c. pomingl dowdd z przestuchania strony pozwanej. Zgodnie z art. 302 § 1 k.p.c. Sad w razie niestawiennictwa
strony postanowi czy dowdd z przestuchania stron nalezy przeprowadzié czy tez pomina¢ ten dowod w zupelnosci.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1998 r., sygn. akt I PKN 505/98 (OSNAPiUS 2000, nr 3,
poz. 11) Sad II instancji moze pomingé dowod z przestuchania strony jezeli zostal on dopuszczony w I instancji, a
strona przez wlasne niestawiennictwo uniemozliwila jego przeprowadzenie. Sad podziela ten poglad i wskazuje, ze
tym bardziej w jego ocenie mozliwe jest pominiecie dowodu z przeshuchania stron w catosci gdy dowod ten jest mato
przydatny dla rozstrzygniecia za$ strona zadajaca jego przeprowadzenia nie jest w istocie nim zainteresowana, a sklada
ten wniosek dowodowy celem przedtuzania postepowania. Sad nie znalazl podstaw do usprawiedliwienia nieobecnoSci
pozwanej albowiem w jego ocenie przedsiebiorca winien tak zorganizowaé swoja dzialalno$¢ by stawiennictwo w
Sadzie zwigzane niewatpliwie z jego prowadzeniem nie kolidowalo z innymi czynno$ciami z tym zwigzanymi. Nie
wykluczajac, iz w wyjatkowych okoliczno$ciach nie da sie tych obowiazkéw pogodzi¢, w niniejszej sprawie uznac
nalezy, iz brak jest tego rodzaju kolizji. Tym samym w ocenie Sadu zachowanie pozwanej w sposdb oczywisty wskazuje
nie na zaistnienie wyjatkowych — a wiec usprawiedliwionych okolicznoéci (co pozwoliloby na odroczenie rozprawy)
ale na che¢ celowego przedluzania procesu.

Uznajac sprawe za dostatecznie wyjasniona Sad na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015 r. oddalil wniosek dowodowy
pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan w charakterze §wiadka K. M., zwlaszcza ze Sad w zwigzku z nie odebraniem
przez K. M. korespondencji kierowanej do niej z Sadu, ustalil ostateczny termin jej przestuchania na dzien 15 czerwca
2015 T.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o przedstawiony material dowodowy Sad uznal, iz przedmiotowe powo6dztwo zastluguje w przewazajacej
mierze na uwzglednienie, a dokladnie w zakresie kwoty 8.985,21 zlotych.

Podstawa prawng powbdztwa jest art. 299 § 1k.s.h. Zgodnie z treScig art. 299 § 1 - § 2 k.s.h.: ,jezeli egzekucja przeciwko
spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Czlonek zarzadu moze
sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz
nie wszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo nie zgltoszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci oraz nie wszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody” - § 2.

Surowa odpowiedzialno$¢ cztonkdw zarzadu wynika, z przyjetej w kodeksie spotek handlowych konstrukeji prawnej
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Jest ona uzasadniona wylaczeniem prawa wspélnikdbw do prowadzenia
spraw spolki i powierzenia tego prawa czlonkom zarzadu. Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cig jest przez



to dogodna forma na prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zar6wno dla wspdlnikow, bo wylaczona jest ich
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spdlki powstajace w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia, jak i dla czlonkow
zarzadu, poniewaz majg oni jasno zarysowany zakres kompetencji i daleko posunieta niezalezno$¢ w prowadzeniu
tej dzialalno$ci (spraw spoélki). Konsekwencja wszakze tej wzglednie niezaleznej pozycji czlonkéw zarzadu jest ich
osobista odpowiedzialno$é. Odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig, o ktorej
mowa w art. 299 k.s.h., ma charakter opartej na ustawie swoistej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktorej celem
jest zagwarantowanie wierzycielom spotki dodatkowej ochrony w wypadku, gdy egzekucja wszczeta przeciwko spotce
nie doprowadzila do zaspokojenia ich wierzytelnoSci z przyczyn zawinionych przez czlonkéw zarzadu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., sygn. akt IV CK 226/02, LEX nr 172822).

Wierzyciel dochodzacy roszczenia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. obowigzany jest wykaza¢ jedynie dwie okolicznoSci:
istnienie zobowiazania spolki i bezskuteczno$é egzekucji wobec sp6lki, co w niniejszym postepowaniu zostalo przez
powoda udowodnione.

Ustalenie przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. przestanki, jaka jest bezskuteczno$é¢ egzekucji moze nastapi¢ na
podstawie kazdego dowodu, z ktorego wynika, ze spétka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela
pozywajacego cztonkéw zarzadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 1., sygn. akt V CKN 416/01,
OSNC 2004, Nr 7-8, poz. 129). Takim dowodem jest niewatpliwie dolaczone przez powoda do pozwu postanowienie
Komornika sagdowego z dnia 21 marca 2013 r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko
spotce (...) sp. z 0.0. z powodu bezskuteczno$ci egzekucji, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, majace moc
dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. Zgodnie bowiem z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2011 1., sygn. akt IV CSK 335/10, Biul. SN 2011/4/10: ,Wystarczajacym Srodkiem dowodowym, za pomoca
ktorego wierzyciel moze wykazaé bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki przystugujacej mu wierzytelnosci jest
postanowienie komornika o umorzeniu postepowania (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). Dokument ten stwierdza bowiem,
ze 7 egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych”. Pojecie dokumentu urzedowego jest pojeciem
z zakresu prawa procesowego. Definicje legalna dokumentu urzedowego zawiera art. 244 § 1 k.p.c. Zgodnie z jego
brzmieniem dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy panstwowe w
zakresie ich dzialania, stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Od chwili wystawienia tego
dokumentu korzysta on z domniemania swojej autentycznosci oraz domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo
w nim zaswiadczone, co z kolei wynika z art. 244 k.p.c. Oczywiécie domniemania te mogly zosta¢ obalone w sposéb
przewidziany przez art. 252 k.p.c. Sa to wymagania ,,wyzsze” niz w przypadku dokumentéw prywatnych, w przypadku
ktorych zgodnie z art. 253 k.p.c., jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze
zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosci te
udowodnié. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca,
prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzystaé. Domniemanie prawdziwosci
dokumentu urzedowego powoduje takze skutek w postaci braku konieczno$ci udowadniania pochodzenia danego
dokumentu urzedowego od wskazanego w nim podmiotu (por. T. Erecinski (w:) T. Erecinski (red.), Komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego, cze$¢ I - postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2001, S. 472-473). Powyzsze
stanowisko co do rozkladu ciezaru dowodowego w procesie prowadzonym na podstawie dokumentu urzedowego Sad
w niniejszym skladzie w pelni podziela.

Nalezy zatem uznaé, ze powdod w sposob prawidlowy i dostateczny wykazal te przestanke odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu. Pozwana wprawdzie zakwestionowala fakt prowadzenia egzekucji z calego majatku spoétki (...)
Sp. z 0.0., niemniej jednak nie przedstawila zadnych dowodéw na okolicznoSci, ktére podnosita. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze jak wynika z dokumentow zalaczonych przez strone powodowa postepowanie egzekucyjne
zostalo przeprowadzone w sposoéb prawidlowy. Komornik sadowy, ktéry prowadzil przedmiotowe postepowanie,
prowadzil egzekucje przeciwko w/w spdlce z wniosku réwniez innych wierzycieli, w zwigzku z czym niewatpliwie jego
wiedza o stanie majatku spo6lki (...) sp. z 0.0. byla pelna i obszerna. Zostaly bowiem podjete nastepujgce dzialania:
dokonanie zajecia rachunkéw bankowych w kilku bankach nalezacych do spolki oraz czynnosci terenowe.



Jezeli zas chodzi o pierwsza z przestanek - istnienie zobowigzania spo6lki - to w sposéb oczywisty wynika ono z nakazu
zaplaty wydanego w dniu 21 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt XVI GNc 1261/12 przez Sad Rejonowy w S. Wydzial
V Gospodarczy. Tak wiec juz w tym czasie roszczenie przyslugujace powodowi wzgledem spolki (...) sp. z o.0. bylo
wymagalne i istniato.

W kontekécie zakresu podmiotowego przepisu art. 299 k.s.h. nalezy podkre§li¢, ze odpowiedzialno$¢ przewidziang
w/w przepisem prawa ponosza osoby, ktore byly czlonkami zarzadu w chwili, gdy niezaspokojona przez spotke
wierzytelno$¢ stala sie wymagalna i istniala (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r., sygn. akt
IT CKS 571/10, LEX nr 847124; M. Rodzynkiewicz: Komentarz do art. 299 k.s.h., Komentarz, LexisNexis 2009,
s. 556). Wprawdzie literalna wykladnia art. 299 k.s.h. moglaby wskazywa¢ tylko na odpowiedzialnosé aktualnych
czlonkéw zarzadu, lecz nalezy podkreslié, iz takie ograniczenie byloby sprzeczne z celem przepisu (por. komentarz
do art. 299 k.s.h. [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski et al., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, CH
Beck 2011). Poglad przeciwny prowadzilby do uwolnienia od odpowiedzialno$ci oséb sprawujacych funkeje czlonka
zarzadu w poOzniejszym okresie i jest sprzeczny z brzmieniem przepisu oraz jego gramatyczng wykladnia i dlatego
odpowiedzialno$¢ ponosza wszyscy czlonkowie zarzadu, bez wzgledu na dokonywane zmiany w sktadzie tego organu,
poniewaz zmierza to do najpekiejszej ochrony wierzycieli i jest zgodne z jego ratio legis (por. komentarz do art.
299 k.s.h. [w:] M. Litwinska-Werner, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, CH Beck 2007). Nalezy wiec wskaza¢,
iz odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w art. 299 k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie
istnienia zobowigzania, ktorego egzekucja przeciwko spdlce okazala sie bezskuteczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 wrze$nia 2003 r., sygn. akt V CK 198/02, Wokanda 2004/6/7). Wedlug utrwalonego stanowiska judykatury,
ktore wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2010 r. (V CSK 248/09, OSNC 2010/10/141): ,,W razie
bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej przeciwko spolce, odpowiedzialnoé¢ na zasadach przewidzianych w art. 299
k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu lub likwidatorami spdlki w czasie istnienia jej zobowiagzania, a
SciSlej - jego podstawy”. Zdaniem Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢, iz
w chwili kiedy zobowigzanie spo6lki wzgledem powoda istnialo i bylo wymagalne, D. C. byla prezesem zarzadu (...)
sp. z o. (co wynika z odpisu KRS zalgczonego do akt sprawy) a wiec ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
spotki na podstawie art. 299 k.s.h. Osoba, ktora zostala odwolana uchwala wspélnikow z funkeji czlonka zarzadu
spolki z 0.0. nie ma juz od tej chwili wplywu na prowadzenie spraw spdlki i nie moze jej reprezentowaé, co musi
wiec wylaczac jej odpowiedzialno$é za zobowigzania spotki powstate po jej odwolaniu. Jezeli wiec zobowigzanie
spolki z o.0. powstalo juz po odwolaniu okreslonej osoby z funkcji czlonka zarzadu tej spolki, to nie ponosi ona
odpowiedzialno$ci za to zobowiazanie na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nawet jesli jej wpis jako czlonka zarzadu nadal
figuruje jeszcze w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Istnienie takiego wpisu nie rozstrzyga bowiem o ponoszeniu przez
te osobe odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011
r., sygn. akt IT CSK 571/10; Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt
I CSK 269/09; wyroku z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt V CSK 188/10; wyroku z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. akt
V CSK 248/09).

Stosownie do przepisu art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci przewidzianej
w § | tego przepisu, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo ze nie zgloszenie takiego wniosku albo nie wszczecie postepowania ukladowego
nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo nie dokonania tych czynnoéci wierzyciel nie ponidst szkody. Ciezar
wykazania tych okolicznoS$ci spoczywa zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i jednomys$lnymi pogladami doktryny
na pozwanym czlonku zarzadu. Jezeli zatem pozwany czlonek zarzadu chce uwolnié sie od odpowiedzialnosci, to
powinien na podstawie art. 299 k.s.h. i art. 6 k.c. udowodnic jedna ze wskazanych okolicznosci egzoneracyjnych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2011 r., sygn. akt IT CSK 451/10, LEX nr 1027170).

Z kolei stosownie do art. 232 k.p.c. strony obowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Strony sg gospodarzami procesu i jedynie od ich aktywno$ci zalezy jego wynik. Sad
Najwyzszy niejednokrotnie prezentowal takie stanowisko argumentujac m. in., ze rzecza Sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych



na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosla zarzut nie wykazania przez powoda bezskutecznosci
egzekucji wobec spolki (...) sp. z 0.0. oraz fakt, ze sytuacja finansowa spo6lki nie obligowata go do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci. Okolicznosci te, jej zdaniem, zwalnialy ja z odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h.

Argumentacje strony pozwanej Sad uznatl za nieskuteczna.

Ciezar wykazania kazdej z sytuacji wyszczegoblnionych w przepisie art. 299 § 2 k.s.h. uwalniajacych z odpowiedzialnosci
czlonka zarzadu spoczywa na stronie pozwanej. Kontradyktoryjno$é procesu cywilnego naklada na strony obowiazek
aktywnos$ci dowodowej, rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzenia w celu uzupelienia materialu dowodowego
ani przeprowadzenia z urzedu postepowania dowodowego. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana
nie wykazala zadnej z okolicznoéci zwalniajacej ja jako czlonka zarzadu z odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki
(...) sp. z o.0. Jej linia obrony sprowadzala sie do zakwestionowania zaistnienia bezskutecznoS$ci egzekucji wobec
spolki. Natomiast bez watpienie twierdzenie to jest bledne a strona powodowa wykazala stosownymi dokumentami
bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko (...) sp. z 0.0.

Odnoszac sie za$ do zarzutu braku podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spélki, zasadnicze byto
okreélenie kiedy nastepuje ,wlasciwy czas” na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Wlasciwy termin zgloszenia
upadlo$ci zgodnie z przepisami ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloSciowe i naprawcze przypada w
terminie dwoch tygodni od powstania stanu niewyplacalno$ci spolki, rozumianego jako stan, w ktéorym spoélka
trwale zaprzestaje realizowac cigzgce na niej zobowigzania cywilno i publicznoprawne lub tez wysoko$é zadluzenia
przewyzsza aktywa spolki (art. 11 i art. 21 prawa upadloéciowego i naprawczego)

W analizowanej sprawie zachodza podstawy do uznania, iz istnialy (i de facto istnieja) przestanki do ztozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci spoiki (...) sp. z 0.0. Egzekucja prowadzona zaréwno z wniosku strony powodowej jak i innych
wierzycieli nie jest skuteczna, a wierzytelno$ci w stosunku do dluznej spolki stale rosng. Natomiast niewatpliwie
wszcezecie egzekucji w sytuacji, gdy majatek spotki pozwalalby jeszcze na zaspokojenie wierzycieli, stanowiloby
przejaw dbalo$ci pozwanej o interesy swoich kontrahentow. Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze strona pozwana nie
zalaczyla zadnych dokumentéw potwierdzajgcych rzekoma, dobra sytuacje finansowa w/w spolki. Bez znaczenie
pozostaja kwestie zwigzane z podnoszonymi zarzutami odno$nie braku wiedzy na temat nie wywigzywania sie spotki
z istniejacych zobowigzan w terminie. Czlonkom zarzadu powinien byé znany na biezaco stan finansowy spolki i
mozliwo$¢ zaspokojenia dtugdéw. Podzial obowigzkéw w zarzadzie nie zwalnia z odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu nie uchyla umowa laczaca czlonkéw zarzadu co do sposobu kierowania sprawami spotki, w
szczego6lnosci ustalony umownie podzial czynno$ci; tego rodzaju umowa ma znaczenie tylko wewnatrzorganizacyjne.
Przepis art. 299 k.s.h., chronigcy interes wierzycieli, ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie moze byé
pozbawiony skutecznoSci przez porozumienie wspélnikow. Tylko taka sytuacja faktyczna, ktéra rzeczywiScie
i obiektywnie uniemozliwia uczestniczenie w czynno$ciach zarzadzania, moze uzasadnia¢ wniosek o istnieniu
okolicznoS$ci przewidzianych § 2 tego artykulu, uwalniajacych czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. akt III CSK 46/10). Jednakze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2003 r., sygn. akt IV CK 219/02 podkreslono, iz jezeli rodzaj i rozmiar dzialalno$ci spotki, wielosé i
réznorodno$é spraw wymagajacych stalego nadzoru badz wiedzy specjalistycznej albo inne szczegblne okoliczno$ci
obiektywnie usprawiedliwiajg zajmowanie sie poszczegblnych czlonkéw zarzadu wylacznie okreslonymi dziedzinami,
to nie mozna wykluczy¢é oceny, ze czlonek zarzadu, ktéry nie ma styczno$ci ze zdarzeniami i dokumentami
pozwalajacymi na ocene statusu finansowego spolki, nie ponosi winy w nie zgloszeniu we wlasciwym czasie upadlosci
spotki. Wymaga to wykazania przez zainteresowanego w/w okolicznoSci, ale nie mozna wykluczy¢ z gory ich istnienia.



Takze nieznajomo$¢ stanu finanséw nie zwalnia czlonka zarzadu z odpowiedzialnoSci — wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II UK 85/06.

Majac tak uksztaltowany material dowodowy, Sad doszedl do przekonania, iz powdd udowodnit zasadno$é roszczenia
dochodzonego w stosunku do pozwanej — D. C.. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz odpowiedzialno$§¢ czlonkow
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje naleznosci zasadzone w
tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spolce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z
powodu bezskutecznoSci egzekucji i odsetki ustawowe od nalezno$ci gtownej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2006 r., sygn. akt ITI CZP 118/2006, OSNC 2007, Nr 9, poz. 136; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2007 r., sygn. akt III CSK 352/06, Lex nr 278665). W zwigzku z powyzszym powodztwo dotyczace kwoty naleznos$ci
gléwnej nalezalo uwzglednic jednakze z uwzglednieniem kwot podanych w wezwaniu do zaplaty z dnia 12 lipca 2013 1.
Na nalezno$c¢ gtowna jak wskazal powod skladala sie kwota 4.874,19 zlotych z tytulu niezaptaconych faktur VAT oraz
kwota 927,06 zlotych tytulem skapitalizowanych na dzien 7 sierpnia 2012 r. odsetek ustawowych. Tym samym dawalo
to kwote 5.801,25 zlotych i taka tez naleznos$¢ Sad uwzglednil w wyroku, w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo
jako nieudowodnione.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. W mysl tego przepisu, jezeli dluznik opdznia sie ze Swiadczeniem
pienieznym, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, tj. od dnia wymagalno$ci tego roszczenia. Zgodnie z
og6lnym uregulowaniem przewidzianym w art. 455 k.c., wynikajgce z art. 299 § 1 k.s.h. roszczenie staje sie wymagalne
niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu do zaplaty sumy zobowiazania, ktérego egzekucja przeciwko spolce okazala
sie bezskuteczna. Na gruncie niniejszej sprawy powdd zadal odsetek od dnia wniesienia pow6dztwa i w tym zakresie
roszczenie zostalo uwzglednienie przez Sad.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W mys$l za$ art. 100 zd. 2 k.p.c.
Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej cze$ci swojego roszczenia. Poniewaz przedmiotowe powddztwo co do zasady zostalo uwzglednione, totez
zasadnym bylo przyjecie, iz powddztwo oddalono w nieznacznym zakresie i celowym bylo wobec tego obciazenie
pelnymi kosztami procesu strone pozwana. Dlatego tez w punkcie trzecim wyroku zasadzono rzecz powodowej spotki
kwote 1.667 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora skladaly sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie
1.200 zlotych (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), uiszczona przez strone powodowa oplata sgdowa
od pozwu (450 zlotych) oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa (17 zlotych). Do kosztow celowego
dochodzenia praw i celowej obrony zalicza sie rowniez oplate skarbowa w kwocie 17 zlotych uiszczona od dokumentu
pelnomocnictwa, co zostato potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r., sygn. akt III CZP
2/03, OSNC 2003/12/161.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



