Sygn. akt XVI GC 1906/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Michat Gospo$

po rozpoznaniu w dniu 01 lipca 2015r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. S., D. M. (1), D. M. (2) wspoélnikéw spoétki cywilnej
przeciwko (...) z siedzibg w G.

o zaplate kwoty 19.740,27 zl

I. zasadza od pozwanej (...) z siedziba w G. na rzecz powodoéw M. S., D. M. (1), D. M. (2) kwote 19.740,27
(dziewietnascie tysiace siedemset czterdziesci 27/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 3.265,65 zl od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 738 zl od dnia 13 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 178,35 z} od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 7.355,40 zt od dnia 12 paZdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;
- 1.568,25 zl od dnia 19 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;
- 638,37 zt od dnia 24 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 2.736,75 zl od dnia 28 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 3.259,50 z} od dnia 05 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej (...) z siedzibg w G. na rzecz powodéw M. S., D. M. (1), D. M. (2) kwote 3.405 (trzy tysiace
czterysta pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.417 (dwa tysiace czterysta siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2014 roku powodowie M. S., D. M. (1), D. M. (2) wspolnicy sp6lki cywilnej wniesli o zasgdzenie
od (...) zsiedziba w G. kwoty 19.740,27 zt wraz odsetkami ustawowymi od poszczego6lnych kwot oraz kosztami procesu,



w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych z tytutu zawartych umoéow sprzedazy towarow
potrzebnych do budowy autostrady oraz wiaduktéw (pozew k. 1-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 08 pazdziernika 2014 roku (data nadania k. 45) pozwana wniosla o oddalenie
powbdztwa i zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
podnoszac zarzut nieudowodnienia przez powodke zawarcia umow sprzedazy z pozwang, braku czytelnoéci niektérych
przedstawionych przez powoda faktur VAT, braku wykazania dostarczenia towaréw wskazanych z tych fakturach i nie
przedstawienia na te okoliczno$¢ zadnych dowodéow (odpowiedz na pozew k. 34-36).

W dalszych pismach strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S., D. M. (1), D. M. (2) wspdlnicy spo6lki cywilnej (...), w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej, sprzedazy i naprawy maszyn wykorzystywanych m.in. w budownictwie, od 2010 roku pozostawali w
stalych stosunkach gospodarczych z (...)Spotka akcyjna Oddzial zagranicznego przedsiebiorcey ( (...) S.A. z siedzibg
w G.) z siedzibg w Polsce ( bezsporne; poparte wyciagi z C. k.9-11, faktury VAT wraz z potwierdzeniami
przelewow k. 49-57, zeznania powoda D. M. k. 96v, KRS pozwanego k. 41-44). D. M. (2) przedstawial oferte zakupu
towaro6w, ustalal osobe zajmujaca sie zamawianiem towarow a nastepnie dokonywal realizacji zamoéwienia. Towary
byly zamawiane na budowe wiaduktéw na trasie (...) przy ul. (...) oraz autostrady przy (...) granicy do miejscowosci
C., okolice P.. Zamawianiem towar6w na budowe wiaduktu zajmowatl sie ze strony (...) W. D., za$ autostrady T. K. (
dowéd: zeznania powoda D. M. (2) k. 96v-97, faktury VAT k. 15-22). Towar przeznaczony na budowe wiaduktow
byl dostarczany osobi$cie przez D. M. (2) na biuro budowy odcinka most G., Trasa (...), przy ul. (...). Teren, na ktory
przywozil towar byt ogrodzony, za$ osoby tam przebywajace, w tym W. D., nosily przypiete identyfikatory. Towar do
C. byl dostarczany kurierem. Za kazdym razem, w przypadku dostarczenia towaru, czy w W., czy do C., pracownicy (...)
odbierali towar, oryginal wystawionej przez wspolnikow spolki cywilnej (...) faktury VAT i wydawali im jej kserokopie
( dowod: zeznania powoda D. M. (2) k. 96v-97v). Tak tez bylo w przypadku zamoéwienia charakterystycznych do
budowy wiaduktu talerzy szlifujacych do betonu oraz tarcz do ciecia o mniejszej Srednicy. Towary tego rodzaju we
wrze$niu, czerwceu, listopadzie 2011 roku, w marcu i maju 2012 roku zamoéwione przez W. D., zostaly dostarczone do
siedziby biura budowy odcinka most G., Trasa (...), przy ul. (...). Z tytulu sprzedazy tych towaré6w wystawiono faktury
VAT nr (...) zdnia 09 maja 2012 roku, (...) zdnia 21 marca 2012, (...), (...), (...), naleznoéci ktérych zostaly w calosci
zaplacone przez (...). Osoba kwitujaca odbioér oryginalu faktury VAT oraz towaru byl m.in. W. D., z ktérym D. M. (3)
uzgadnial za kazdym razem tak rodzaj zamawianego towaru, cene jego sprzedazy jak i termin zaplaty ( czesciowo
bezsporne, poparte: dowod faktury VAT wraz z potwierdzeniami przelewéw k. 49-57, zeznania powoda D. M. (2)
k. 96-98).

NaleznoSci z faktur VAT nr (...) z dnia 09 maja 2012 roku oraz (...) z dnia 21 marca 2012 zostaly zaplacone z
op6znieniem dnia 03 wrzeénia 2012 roku. (bezsporne; potwierdzenie przelewu k. 51, faktury k. 49-50).

W okresie od lipca do grudnia 2012 roku W. D. oraz T. K. zamawiali kolejne towary na budowe wiaduktu oraz
autostrady. Towar na dotychczasowych zasadach byl dostarczany badz osobiScie przez D. M. (2) do siedziby biura
budowy odcinka most G., Trasa (...), przy ul. (...), badz jak przypadku towaru przeznaczonego na budowe autostrady,
do C., wysylany kurierem. Za ten okres, wspoélnicy spoélki cywilnej (...), D. M. (1), D. M. (2) wystawili trzy faktury VAT
z tytulu sprzedazy i dostarczenia towar6w do na budowe autostrady w C. nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2012 roku (k. 18)
na kwote 7.355,40 zl, nr (...) z dnia 27 listopada 2012 roku na kwote 2.736,75 z (k.21), nr (...) z dnia 05 grudnia 2012
roku na kwote 3.259,50 zl. Przedmiotem sprzedazy byly typowe towary przeznaczone do budowy autostrady, w tym
tarcza do ciecia asfaltu o szeroko$ci 800 mm (dowaéd: faktury VAT k. 18, 21, 22, zeznania powoda D. M. (2) k. 97).
W tym okresie dostarczano takze zamowione na budowe wiaduktu na trasie (...) towary, w tym tarcze to ciecia oraz
talerze szlifujace o mniejszej szerokoSci 125 mm. Z tytutu sprzedazy i dostarczenia tych towaréw, wspoélnicy spoiki
cywilnej (...), D. M. (1), D. M. (2) wystawili pie¢ faktur VAT tj. nr (...) z dnia 11 lipca 2012 roku na kwote 3.265,65 z}
(k. 15), nr (...) z dnia 13 lipca 2012 roku na kwote 738 zl (k. 16), nr (...) z dnia 16 lipca 2012 roku na kwote 178,35



zt (k. 17), nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2012 roku na kwote 1.568,25 zl (k. 19), nr (...) z dnia 23 listopada 2012 roku na
kwote 638,37 zt (k. 20). Wystawione faktury VAT opiewaly na laczng kwote 19.740,27 zt. (dowédd: faktury VAT k. 15,
16, 17, 19, 20, zeznania powoda D. M. (2) k. 96-97).

M. S., D. M. (1), D. M. (2) nie otrzymali zaplaty za zambwiony i dostarczony towar. Towar nie zostal rowniez przez
(...) zwrbcony ani zareklamowany. Nie zwrocono rowniez oryginalow faktur VAT, ktore zostaly zaksiegowane wraz z
odliczeniem podatku VAT ( okolicznosé¢ bezsporna ).

(...) nie zareagowal réwniez w zaden sposéb na skierowane w dniu 31 stycznia 2013 roku wezwanie do zaplaty kwoty
19.740,27 z} tytulem nalezno$ci za sprzedaz i dostarczenie powyzszych towaréw ( bezsporne; poparte wezwanie
do zaptlaty k. 23, zeznania powoda D. M. (2) k. 97-97v).

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o twierdzenia przyznane przez drugg strone (niesporne) oraz dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy, uznajac, ze stanowia one pelnowartoSciowy material dowodowy. Wobec zarzutu
pozwanego (k. 35) nieczytelno$ci podpiséw na przedstawionych przez powoda kopiach fakturach VAT i ustalenia,
iz ich oryginaly znajduja sie w siedzibie (...) (bezsporne w sprawie), z ktérym powodowie pozostawali w stosunkach
handlowych, Sad zobowigzal pozwanego do przedstawienia ich oryginalow. Powodowie nie dysponowali oryginalami
faktur zatem zarzutu pozwanego ich nieczytelnos$ci nie mozna bylo zweryfikowaé poprzez zobowiazanie powodéw
do ich przedstawienia. Wobec tego, iz na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015 roku (k. 97v) pozwany podtrzymatl
zarzut nieczytelno$ci tych dokumentow, Sad zobowiazal wlaénie te strone do przedstawienia na nastepnym terminie
rozprawy ich oryginaléow, pod rygorem negatywnych skutkéw procesowych z art. 233 par. 2 k.p.c. Z zarzutu
nieczytelno$ci faktur pozwany chcial uczyni¢ dla siebie korzystne skutki procesowe, co wobec niemozliwoéci
jakiejkolwiek innej weryfikacji tego zarzutu, skutkowalo zobowigzaniem wta$nie pozwanego (jako podmiotu, w
ktérego posiadaniu sie one znajduja) do przedstawienia oryginalow tych dokumentbéw. Z zobowiazania tego pozwany
nie wywigzal sie, co czyni jego zarzut w tym przedmiocie gotostownym.

Okolicznosci stanu faktycznego Sad ustalil rowniez w oparciu o zeznania stron w osobie pozwanego D. M. (2).
Zeznania te Sad uznal w calo$ci za wiarygodne, bowiem znajdujace potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy. Pozwany potwierdzil nie tylko okolicznos$ci bezsporne w sprawie, jak wspolprace z pozwanym (oddziat
w P.) od 2010 roku, wczedniejsza sprzedaz towarow, ich rodzaj, przeznaczenie, lecz roéwniez w jaki sposob sie to
odbywalo, to zamawial towary, jak odbywato sie ich dostarczanie, kto i w jaki sposéb kwitowal odbior towaréw, a
wreszcie sposob rozliczania sie z pozwanym za dostarczony towar. Niezasadny byl podniesiony przez pozwanego
zarzut spdznionego zaoferowania dowodu z zeznan strony oraz dalszych dowodéw z dokumentéw — w odpowiedzi na
odpowiedz na pozew. Zgodnie z treScia art. 207 par. 6 k.p.c. Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. ,Dalsze pisma przygotowawcze” (inne niz odpowiedZ na pozew)
moga by¢ skladane tylko wtedy, gdy zadecyduje o tym Przewodniczacy (przed pierwszym terminem wyznaczonym
na rozprawe) lub (w toku sprawy) Sad (art. 207 § 3 zdanie drugie), przy czym pismo przygotowawcze zlozone z
naruszeniem tej reguly bedzie podlegaé zwrotowi (art. 207 § 7). Na zlozenie dalszego pisma w sprawie powodom
zezwolil Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 26 listopada 2014 roku (k. 60). W tym samym piSmie zezwolil réwniez
na zajecie dalszego stanowiska w sprawie stronie pozwanej. Zgodnie z treSciag wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22
marca 2012 r. IV CSK 453/11 Stosownie do art. 217 § 2 k.p.c. sad pominie Srodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki. Powolanie dowodow
w sposob mogacy powodowaé zwloke w postepowaniu nie moze jednak prowadzi¢ do ich pominiecia, jezeli nie
zostaly w sposob dostateczny wyjasnione istotne i sporne okoliczno$ci, ktérych wykazaniu shuzyé ma ich powolanie.
Okoliczno$ciami spornymi w tym ujeciu sa nie tylko te okolicznoSci, co do ktoérych strony pozostaja w sporze ale
takze okolicznoSci, ktore nie zostaly wyjasnione na korzy$é strony powolujacej dalsze dowody. Nie mozna pomingé
dowodow w sytuacji gdy dotychczasowe postepowanie prowadzi do wnioskow sprzecznych z twierdzeniami strony
zglaszajacej nowe dowody. W przedmiotowej sprawie, wobec zarzutu pozwanego niewykazania przez powodéw
zawarcia umoéw sprzedazy i odbioru towardw, ci zaoferowali dodatkowe dowody celem wykazania okolicznoéci



istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wobec braku odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 31 stycznia 2013 roku,
na etapie wytaczania powodztwa nie wiedzieli i nie mogli wiedzie¢ jakie okoliczno$ci okazg sie sporne w sprawie i
beda wymagaly dowodu. Zglaszajac nowe wnioski dowodowe w postaci dowodu z przestuchania strony oraz dowodu z
dokumentow, w postaci weze$niejszych faktur VAT wraz z potwierdzeniami przelewbow, powodowie postapili zgodnie z
zasada koncentracji materialu dowodowego oraz kontradyktoryjnosci, wykazujac swoje racje i przedstawiajac dowody
na ich poparcie. Wreszcie Sad, realizujac wniosek dowody powodow, przestuchania powoda D. M. (2), zarzadzeniem
z dnia 16 lutego 2015 roku wezwal obie strony do osobistego stawiennictwa celem przeprowadzenia tego dowodu,
pod rygorem pominiecia, lub cze$ciowego ograniczenia (k. 77). Pozwany nie stawit sie (k. 98-99) na rozprawie i nie
zajal merytorycznego stanowiska w sprawie. Ponadto cala argumentacja pozwanego sprowadzajaca sie wylacznie do
podniesienia zarzutéw i kwestionowania (wszystkiego co nie potwierdzone) twierdzen powoda, przy zaoferowanych
przez tego ostatniego dowodach oraz sposobie postepowania pozwanego, pozwala na uznanie tych zarzutow za
niezasadne.

Pozwany kwestionowal zawarcie umoéw sprzedazy z powodami, odbior towaru, upowaznienie osob, ktére sie podpisaly
na fakturach do odbioru towaru, twierdzac na okoliczno$¢ roli faktury VAT jako dokumentu nie stanowiacego
dowodu zawarcia umowy, czy odbioru towaru. Sporem objete bylo zatem zawarcie uméw sprzedazy towardw i ich
dostarczenie przez powoddw, a przezto zasadno§¢ zadania zaplaty ceny. Bezsporne bylo natomiast pozostawanie stron
w stalych stosunkach gospodarczych, 6wczesne wielokrotne zamawianie towaréw okreslonego rodzaju, z konkretnym
przeznaczeniem na budowe wiaduktu oraz autostrady, dokonywania za nie zaplaty przez pozwanego, brak reakcji
pozwanego na wezwanie do zaplaty, brak zwrotu czy reklamacji towaru objetego sporem przez pozwanego, czy
oryginalow faktur VAT, ktorych kopie zostaly zalgczone do pozwu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w calo$ci zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z ogdélnymi regutami postepowania dowodowego, obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi
skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Skoro bowiem powodowie twierdzili, ze do
zawarcia umoéw sprzedazy doszlo, to w obliczu zaprzeczania temu przez pozwanego, winni byli taki fakt udowodnié
(art. 6 k.c., art. 3 k.p.c., art. 232 zd. 1 k.p.c.).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy to powodowie powinni zatem wykaza¢ zar6wno fakt zawarcia umoéw
sprzedazy, tre$¢ tej umowy oraz wywiazanie sie z niej poprzez wykazanie spelnienia swojego $wiadczenia
niepienieznego tj. wydania rzeczy. Sprzedaz rzeczy rodzi bowiem po stronie kupujacego obowiazek zaplaty ceny.
Okoliczno$ci te powodowie wykazali, stad roszczenie o zaplate ceny z tytulu umowy sprzedazy jako zasadne podlegalo
uwzglednieniu w calo$ci.

Podkreélenia wymaga, iz umowa sprzedazy w podstawowym ksztalcie jest umowa dwustronnie zobowiazujaca,
wzajemna, odplatna oraz konsensualng. Objete jej treScia zobowigzania stron dochodza do skutku solo consensu
(J.P. Naworski, glosa do wyroku SN z 28 lipca 1999 r., II CKN 552/98, Mon. Praw. 2000, nr 8, s. 506). Przy czym
chodzi tutaj wylacznie o skutki obligacyjne, a wiec zobowiazanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnosci rzeczy
(prawa) na nabywce i wydania rzeczy oraz zobowigzanie sie kupujacego do odebrania rzeczy i zaplaty ceny. Wazno§é
umowy zalezy wiec wylgcznie od zgodnych o§wiadczen woli stron, a wydanie rzeczy czy tez zaplata ceny sg zdarzeniami
bedacymi wylgcznie przejawami jej wykonania. Podstawowym obowigzkiem sprzedajacego w umowie sprzedazy jest
przeniesienie na kupujacego wlasnosci rzeczy lub przeniesienie prawa majatkowego stanowigcego przedmiot zbycia,
za$ kupujacego zaplata ceny. Z uregulowan zawartych w kodeksie cywilnym wynika, iz sprzedaz w zasadzie nie tylko
zobowiazuje sprzedawce do przeniesienia prawa wlasnoSci lub innego prawa majatkowego na nabywce, ale tez z mocy
samej ustawy prawo to przenosi. Kupujacy staje sie juz z chwila zawarcia umowy sprzedazy wlascicielem rzeczy.
Po stronie sprzedajacego powstaje natomiast obowiazek wydania rzeczy, po stronie za$ kupujgcego zaplaty ceny.



Warunkiem powstania roszczenia o zaplate ceny jest procz ziszczenia sie przeslanki przeniesienia wlasnosci rzeczy na
kupujacego, wydanie mu przedmiotu sprzedazy. Zasade te potwierdza art. 155 § 1 k.c., a jej modyfikacja moze wynikac
albo z przepiséw szczeg6lnych, albo z woli stron.

Roszczenia o zaplate ceny sprzedazy powodowie dochodzg nie z wystawionych faktur VAT, ale z umowy. Nie
mniej istotne znaczenie ma okoliczno$é, iz wszystkie faktury tak te zalaczone do pozwu, jak i dalszego pisma
przygotowawczego zostaly odebrane i zaakceptowane przez pozwana. Na kazdej z faktur VAT widnieje podpis osoby
z dzialu zaopatrzenia W. D., badZ pieczatka Spolki (...) i budowa autostrady (...) odcinek R. — K., C. Mlyny z
podpisem Pani S.. Powod szczegdlowo wyjasnil, ktore faktury z okre§lonym rodzajowo towarem byly dostarczane
na budowe wiaduktu na moscie G., przy ul. (...) w W., czy wla$nie autostrady (...) w C.. Okoliczno$¢ ta ma istotne
znaczenie z punktu widzenia wiarygodno$ci zeznan powoda, ktory opisal rodzaj i miejsce dostarczanego towaru,
przed okazaniem spornych faktur (k. 96v). Powod potrafil wyjaénié jaki rodzaj towaru i dlaczego byl przeznaczony
czy to na budowe wiaduktu, czy autostrady A 4. Wiedze te posiadal rowniez z tej przyczyn, iz to on zajmowal sie
skladaniem ofert, odbiorem zamoéwien towaru oraz ich dostarczaniem do biura budowy odcinka most G., Trasa (...),
przy ul. (...). Czynil to za kazdym razem w przypadku towaru dostarczanego na budowe wiaduktu w W.. Ponadto, od
poczatku wspodlpracy, czyli od 2010 roku przy realizacji zamdéwien towaru wspoélpracowal z W. D., nazwanym przez
niego, kierownikiem budowy i zamawiajacym zawsze towar na odcinek budowy wiaduktu przy ul. (...) w W.. Procz
towaru objetego spornymi fakturami VAT, taka sytuacja miala tez miejsce we wczedniejszej wspolpracy w zakresie
towaréw objetych uregulowanymi przez pozwanego nalezno$ciami z faktur VAT (...) (k. 49), czy (...) (k. 34). Na
kazdej z tych faktur widnieje podpis W. D. z dzialu zaopatrzenia. Ponadto z osoba ta powod spotykat sie potem na
budowie i przekazywal zamoéwiony towar. W. D. kwitowal odbiér faktury, pozostawial u siebie oryginal, za$ kopie
wydawal powodowi. Tak tez dzialo sie wielokrotnie do czasu zaprzestania regulowania naleznoéci z wystawianych
faktur VAT. Powod nie mial zadnych podstaw by twierdzi¢, iz W. D. nie bylo osobg upowazniong do zamoéwienia, czy
odbioru towaru oraz wystawionej faktury. Przebywal na miejscu budowy i zawsze w przedmiocie realizacji zaméwien
kontaktowat sie z powodem D. M. (2). Powod osobisScie realizowal transport towaru do biura budowy odcinka most
G., Trasa (...), przy ul. (...) i pozostawil towar, zgodnie ze zlozonym zaméwieniem. Osoby, ktére tam przebywaly
posiadaly identyfikatory, za$ teren byl ogrodzony. Przez tak dlugi czas wspolpracy, realizacji wlasnie w ten sposob,
zamoOwien i dostarczania towaru, nie sposo6b uznac, iz W. D. nie byl osoba upowazniong do odbioru towaru i dzialajaca
z ramienia pozwanego. Trudno uznaé za zasadny w tym zakresie zarzut pozwanego, iz odbioru dokonywata osoba
nieupowazniona — niezgodnie z zasadami reprezentacji z KRS. Czlonkowie zarzadu pozwanego majacego siedzibe
w G., posiadali oddzial w P., ktéry zajmowal sie realizacjg inwestycji w W. oraz w C.. Swiadczy o tym réwniez
postugiwanie sie przez Oddzial zagranicznego przedsiebiorcy pieczatka (...) S.A. Oddzial w P., ktéra jest zgodna co
do nazwy z treécia zapisow w KRS (k. 41). Pozwany nie kwestionowal zreszta, iz Oddzial w P. zajmowal sie realizacjg
przedmiotowych inwestycji, ani ze strony z tego tytulu pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych. Trudno
zatem nie zna¢, iz faktury zalaczone do pozwu, jak i te wezedniejsze zalgczone przez powodow do dalszego pisma w
sprawie, a uregulowane w calo$¢ przez pozwanego, nie zostaly przez pozwana Spodtke zaaprobowane.

Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny. Przy ocenie, czy
konkretne roéwniez dorozumiane zachowanie sie osoby ma walor prawny o§wiadczenia woli, trzeba mie¢ na wzgledzie,
czy istotnie zachowanie wyraza (uzewnetrznia) wole podmiotu, jak tez czy wola ta skierowana jest na wywolanie
skutku prawnego. W przedmiotowej sprawie zachowanie pozwanej podpisujacej faktury uzewnetrznialo wole zawarcia
z pow6dka umowy i stanowilo potwierdzenie zawarcia umow sprzedazy. Faktura zaplaty jak wskazuje sie trafnie w
judykaturze SN wprawdzie nie jest oferta, ale pelni do$¢ istotng funkcje dokumentu rozliczeniowo-ksiegowego, ktory
ulatwia wykonywanie postanowien wynikajacych z zawartej uprzednio w spos6b wyrazny lub dorozumiany umowy.
(por.wyr. SN z dnia 20.02.2003r, I CKN 7\01, lex nr 83831). Faktury zawierajg z reguly oznaczenie stron umowy,
rodzaj uslugi oraz cene, ktoére to elementy implicite potwierdzaja fakt zawarcia umowy. Analizujac in concreto zatem
te podstawowe elementy faktur przedstawionych przez powobdke stwierdzié nalezy, iz odbiorca towaru byta pozwana.
Kazda z faktur zostala wystawiona na pozwang i wskazywatla ja jako nabywce towaru.



Roéwniez pozwana przejawila wole zawarcia umowy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz doreczenie faktury co do zasady
umozliwia dluznikowi podjecie czynno$ci majacych na celu sprawdzenie czy Swiadczenie jest usprawiedliwione tak
co do zasady, jak i wysoko$ci. Faktura zawierajaca wzmianke co do sposobu i terminu platnoSci moze stanowic
wezwanie do zaplaty. Powodowie w toku procesu wykazali, iz wystawione faktury zostaly doreczone pozwanej. Na
kazdej z nich widniej data odbioru dokumentu. Faktura VAT jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym dla celow
podatkowych, ale tez jednym z dowodow zrodlowych, stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarczej. W
orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze wystawienie faktury, nastepnie przyjecie przez kontrahenta, zaksiegowanie
bez zadnych korekt i zastrzezen daje podstawe do domniemania, ze dokonywane w ewidencji ksiegowej zapisy sa
odzwierciedleniem rzeczywistego stanu, zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zafakturowanej operacji gospodarcze;j.
Faktura moze przy tym spelnia¢ szereg dodatkowych funkcji, ktére wykraczajg poza kwestie podatkowe, w tym
ksztaltowa¢ tre$¢ umowy, na podstawie ktorej jest wystawiana lub ktorej dowod stanowi. Nierzadko pelni bowiem
role wyznaczenia terminu i sposobu zaplaty, zastrzega wlasnoéci sprzedanej rzeczy do czasu zaplaty czy stanowi
forme udzielenia gwarancji. Co istotne rowniez w sprawie, przedmiotowe faktury nie zostaly w oryginale zwrocone
powodom, nie dokonano réwniez zwrotu towar6w w nich opisanego, ani jego reklamacji co do jako$ci. Wszystko
to $wiadczy o przyjeciu tych dokumentéw do rozliczenia bez zastrzezen, zgodnie z trescig przeprowadzonej operacji
gospodarczej. Jak juz wskazano pozwany nie reagowatl na wezwanie powodow do zaplaty zaleglej kwoty sprzedazy, nie
zajal Zadnego merytorycznego stanowiska przed procesem i nie kwestionowal az do daty wniesienia odpowiedzi na
pozew ani zawarcia umow sprzedazy, w wykonaniu laczacych strony do tej pory stalych stosunkéw gospodarczych, ani
odbioru towaru, czy tez upowaznienia do jego odbioru przez podmioty, ktore podpisaly sie na spornych fakturach VAT.
Nie czynit tego takze wczesniej w przypadku towaréw, na ktére powodowie wystawili faktury, a ktére zostaly odebrane
przez te samg osobe W. D.. Argument, iz sporem objete sa inne zamdwienia, nizli dotyczace wczeéniejszych rozliczen
ma znaczenie w przypadku incydentalnych sprzedazy. Tu strony stale wspolpracowaly w zakresie dostarczania przez
powodow towaréow na budowe wiaduktu przy ul. (...) w W. oraz autostrady (...) w C., rdbwniez co do towaréw objetych
wczesniej wystawionymi fakturami VAT. W przedmiotowe]j sprawie nie ma watpliwoéci, iz strony zawarly umowy
sprzedazy towaréw opisanych w fakturach VAT, za zalaczonych do pozwu. Nie ma réwniez watpliwoéci, iz towary
te zostaly dostarczone tak na budowe w W. — osobi$cie przez powoda D. M. (2), jak i do C., kurierem. Gdyby towar
nie zostal tam dostarczony, nie wrocilaby do powodéw podpisana kopia faktury VAT, ktbra zostala wyslana wraz z
transportem. Nadto co istotne, ceny towaré6w uwidocznione we wezeéniej wystawionych fakturach VAT, choéby talerz
szlifujacy 125 mm — 135 zt netto/ sztuka (k. 52, 54), czy (...) 230 mm 120 zl/sztuka (k. 56), pokrywaja sie z cenami
uwidocznionymi na spornych fakturach (k. 15, 19, 20). Zresztg, co wynika z zeznan powoda zaréwno ceny, jak i rodzaj
towaru byly uzgadniana czy to W. D., czy T. K.. Ponadto na uwage zasluguje rowniez okoliczno$¢, iz opoznienie w
zaplacie naleznosci z faktur VAT nr (...) z dnia 09 maja 2012 roku oraz (...) z dnia 21 marca 2012 (dnia 03 wrze$nia
2012 roku), mialo swdj wyraz w treSci pierwszej niezaplaconej przez pozwanego faktury VAT z dnia 11 lipca 2012
roku ( (...), k. 15). Zapis ten widnieje u dotu faktury, wraz z oznaczeniem ich numeréw, daty wystawania, kwoty
nalezno$ci oraz terminu zaplaty. Podobny sposéb oznaczenia niezaplaconych naleznoSci z p6Zniej wystawionych
faktur VAT powodowie stosowali w kolejnych okresach (k. 18-21). Co prawda bezposrednio pod przedmiotowymi
zapisami brak podpisu pozwanego (czy oséb upowaznionych do odbiory faktur), jednakze faktury w oryginale, wla$nie
w tym ksztalcie byly odbierane, co stanowi dodatkowy argument na okoliczno$¢ akceptacji nie tylko przeprowadzonej
transakcji ale wysoko$ci istniejacego i narastajacego zadluzenia.

Powyzsze oznacza, iz powodowie sprostali cigzacemu na nich ciezarowi wykazania zasadno$ci istnienia roszczenia tak
co do zasady jak i wysokoéci, za$§ argumentacja pozwanego stanowila tylko polemike z twierdzeniami i dowodowymi
zaoferowanymi przez powodow. Pozwany zaoferowal jedynie zarzuty, ktére z konfrontacji z dowodami powoddéw nie
mogly sie ostaé.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu. Terminy zaplaty byly kazdorazowo
uzgadniane z pozwanym, a ponadto wobec tego, ze na kazdej fakturze widnieje data jej odbioru, pozwanemu znany
byl termin zaplaty naleznosci w nich wskazanych.



Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z art. 98 par. 1i 3 k.p.c., statuujacym zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu, oraz § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Na zasadzong tytulem zwrotu kosztéw procesu
na rzecz powodki kwote skladaja sie: oplata od pozwu w wysokoSci 988 zl, stawka minimalna zastepstwa procesowego
w wysokosci 2.400 zl oraz oplata sadowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt. Tym samym Sad zasadzil od pozwane;j
na rzecz powodki kwote 3.405 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



