Sygn. akt XVI GC 1637/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala-Matkowska

Protokolant: Emil Rucinski

Po rozpoznaniu: w dniu 07 wrze$nia 2016 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wajskowej Akademii (...) z siedzibg w W.
przeciwko Z. B. (1), W. S. (1)

o zaplate kwoty 47.522,89 z}

I. zasadza solidarnie od pozwanych Z. B. (1), W. S. (1) na rzecz powoda Wojskowej Akademii (...) z siedzibg w W.
kwote 47.522,89 (czterdziesci siedem tysiecy piec¢set dwadzieScia dwa 89/100) zlotych wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej za opoznienie od kwoty 37.674,99 (trzydzieSci siedem tysiecy sze$cset siedemdziesiat cztery 99/100)
zlotych od dnia 28 marca 2014 roku do dnia 7 wrzesnia 2016 roku, przy czym platno$¢ kwoty naleznosci glownej
47.522,89 (czterdziedci siedem tysiecy pieéset dwadzieScia dwa 89/100) zlotych :

a) w stosunku do pozwanego W. S. (1) rozklada na 32 (trzydzieSci dwie) raty, w tym 31 (trzydziesci jeden)
rownych rat w wysokoSci po 1.500 (jeden tysigc pieéset) zlotych kazda, a ostatnia 32 rata w wysoko$ci 1.022,89 (jeden
tysigc dwadzieécia dwa 89/100) zlotych, platne do 15 (pietnastego) dnia kazdego miesigca poczawszy od pierwszego
miesiaca po uprawomocnieniu sie wyroku, z zastrzezeniem obowigzku uiszczenia przez pozwanego W. S. (1) odsetek
ustawowych za op6znienie na wypadek uchybienia platnoéci ktérejkolwiek z rat;

b) w stosunku do pozwanego Z. B. (1) rozklada na 24 (dwadzieScia cztery) raty, w tym 23 (dwadzieScia trzy)
rowne raty w wysokos$ci po 2.000 (dwa tysiace) zlotych kazda, a ostatnia 24 rata w wysokoSci 1.522,89 (jeden tysiac
piecset dwadzieScia dwa 89/100) zlotych, ptatne do 15 (pietnastego) dnia kazdego miesiaca poczawszy od pierwszego
miesigca po uprawomocnieniu sie wyroku, z zastrzezeniem obowigzku uiszczenia przez pozwanego Z. B. (1) odsetek
ustawowych za op6znienie na wypadek uchybienia platnosci ktérejkolwiek z rat;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

ITI. zasadza solidarnie od pozwanych Z. B. (1), W. S. (1) na rzecz powoda Wojskowej Akademii (...) z siedziba w W.
kwote 4.794 (cztery tysiace siedemset dziewiecdziesiat cztery) zlotych tytulem zwroty kosztéw procesu, w tym kwote
2.417 (dwa tysigce czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje zwrdcic¢ pozwanym Z. B. (1), W. S. (1) ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W.
kwote 1.327,43 (jeden tysiac trzysta dwadzieScia siedem 43/100) zlotych tytulem pozostalej niewykorzystanej czeSci
zaliczki na wynagrodzenie bieglego oraz wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt XVI GC 1637/14



UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2014 r. powoéd Wojskowa (...) w W. (dalej: WAT) wniost pozew zadajac zasadzenia solidarnie od
pozwanych Z. B. (1) i W. S. (1) kwoty 47 522,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

-od kwoty 749,96 zt od dnia 14 wrze$nia 2003 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 4 251,36 z od dnia 14 pazdziernika 2003 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 363,39 z} od dnia 14 listopada 2003 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4 251,36 zt od dnia 14 listopada 2003 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4 729,27 z} od dnia 14 grudnia 2003 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 101,16 z} od dnia 14 grudnia 2003 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 202,00 zl od dnia 14 grudnia 2003 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 153,40 z} od dnia 14 stycznia 2004 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 4 729,27 zl od dnia 14 stycznia 2004 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 105,97 zt od dnia 14 stycznia 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 101,16 z} od dnia 14 stycznia 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 110,94 z} od dnia 14 stycznia 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 7 047,27 z} od dnia 14 lutego 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 401,24 z}t od dnia 14 marca 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 14,00 z} od dnia 14 marca 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 101,16 zl od dnia 14 marca 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 401,24 z}l od dnia 14 kwietnia 2004 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 46,20 zl od dnia 14 kwietnia 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 101,16 zl od dnia 14 kwietnia 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 401,24 z}l od dnia 14 maja 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 44,07 zt od dnia 14 maja 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 110,78 zl od dnia 14 maja 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 411,16 z} od dnia 14 czerwca 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 23,91 zl od dnia 14 czerwca 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 105,97 zt od dnia 14 czerwca 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 411,16 z} od dnia 14 lipca 2004 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 101,16 zl od dnia 14 lipca 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 14,00 z} od dnia 14 lipca 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 14,00 z} od dnia 14 sierpnia 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 411,16 z} od dnia 14 sierpnia 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 105,97 zt od dnia 14 sierpnia 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 438,93 zl od dnia 14 wrzeénia 2004 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 14,00 z} od dnia 14 wrze$nia 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 105,97 zt od dnia 14 wrzeénia 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 9 847,90 zl od dnia 26 wrzesnia 2005 r. do dnia zaplaty.

Powod wnioést rowniez o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztodw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze nakazem zaplaty z dnia 26 wrze$nia 2005 r. Sad Okregowy w W. w sprawie o sygn. akt XXV
Nc 101/05 zasadzil od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W., ktorej cztonkami zarzadu byli pozwani,
na rzecz powoda kwote 37 674,99 zl. Wszczeto postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone ze wzgledu na
bezskuteczno$¢ prowadzonej egzekucji. Powod opiera swoje roszczenie na przepisie art. 299 k.s.h., ktory stanowi o
odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu w momencie niewyplacalnoéci spotki. Na dochodzong pozwem kwote skladaja
sie nalezno$¢ glowna zasadzona nakazem zaplaty tj. 37 674,99 zt oraz kwota 9 847,90 zl zasagdzona w/w nakazem
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pozew k. 2-10).

W dniu 23 maja 2014 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt XVI GNc 2672/14 (nakaz zaplaty k. 32-33).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwani Z. B. (1) i W. S. (1) wnie$li o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie
na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazali, Ze w okresie, kiedy roszczenia powoda wzgledem (...) Sp. z 0.0. w W. staly sie wymagalne
nie pehili juz funkcji czlonkow zarzadu tej spotki. Zarzuci rowniez, iz powdd nie wykazal, aby egzekucja wzgledem
spolki stala sie bezskuteczna, nie podjal bowiem zadnych dzialan w celu ustalenia miejsca znajdowania sie majatku
spolki. Pozwani podnies$li takze zarzut przedawnienia roszczenia, oraz w przypadku uwzglednienia powddztwa wniesli
o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty (sprzeciw k. 44-50).

Strony do konca procesu pozostaly przy swoich stanowiskach.
S ad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) Sp. z 0.0. w W. byla zobowigzana wobec Wojskowej (...) w W. do zaplaty nalezno$ci w 1acznej wysokosci 37
674,99 z1 tytulem czynszu za najem lokalu (wierzytelnosé bezsporna). Mimo kierowania przez WAT do (...) Sp. z
0.0. wezwan do zaplaty zaleglych naleznosci, spotka ta pozostawala w zwloce, w zwigzku z czym WAT wniést pozew o
zaplate przeciwko swojej dluzniczce (bezsporne, nadto dowdd: wezwanie do zaplaty z 11.02.2004 r. wraz z z.p.o.
k. 115-115v., wezwanie do zaplaty z dnia 29.07.2004 r. wraz z z.p.o. k. 116-116v.).

W dniu 26 wrzes$nia 2005 r. Sad Okregowy w W., XXV Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt XXV Nc 101/05 wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzit od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz WAT w W. kwote
37 674,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami:



-od kwoty 749,96 z od dnia 14 wrzeénia 2003 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 4 251,36 zl od dnia 14 pazdziernika 2003 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 363,39 z} od dnia 14 listopada 2003 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4 251,36 zt od dnia 14 listopada 2003 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4 729,27 z} od dnia 14 grudnia 2003 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 101,16 zl od dnia 14 grudnia 2003 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 202,00 zl od dnia 14 grudnia 2003 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 153,40 z} od dnia 14 stycznia 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4 729,27 zl od dnia 14 stycznia 2004 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 105,97 zt od dnia 14 stycznia 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 101,16 zl od dnia 14 stycznia 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 110,94 z} od dnia 14 stycznia 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 7 047,27 zl od dnia 14 lutego 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 401,24 z}l od dnia 14 marca 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 14,00 z} od dnia 14 marca 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 101,16 zl od dnia 14 marca 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 401,24 z} od dnia 14 kwietnia 2004 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 46,20 zl od dnia 14 kwietnia 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 101,16 zl od dnia 14 kwietnia 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 401,24 z} od dnia 14 maja 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 44,07 zt od dnia 14 maja 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 110,78 zl od dnia 14 maja 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 411,16 z} od dnia 14 czerwca 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 23,91 zl od dnia 14 czerwca 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 105,97 zt od dnia 14 czerwca 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 411,16 z} od dnia 14 lipca 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 101,16 zl od dnia 14 lipca 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 14,00 z} od dnia 14 lipca 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 14,00 z} od dnia 14 sierpnia 2004 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 1 411,16 z} od dnia 14 sierpnia 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 105,97 zt od dnia 14 sierpnia 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 438,93 zl od dnia 14 wrzeénia 2004 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 14,00 z} od dnia 14 wrze$nia 2004 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 105,97 zt od dnia 14 wrzeénia 2004 r. do dnia zaplaty

oraz kwota 9 847,90 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwotg 9 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
Orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 02 listopada 2005 r. (dowadd: nakaz zaplaty z dnia 26 wrzesnia 2005 r. k.
11-12).

Na powyzsze orzeczenie w dniu 03 wrze$nia 2009 r. na wniosek WAT zostala nadana klauzula wykonalno$ci (dowod:
postanowienie k. 12v.).

W zwigzku z brakiem dobrowolnej zaplaty wierzyciel na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego pismem
datowanym na dzien 19 maja 2010 r. wnibést do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli
w W. A. L. o wszczecie egzekucji (dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 24 marca 2010 r. k. 19, wniosek o wszczecie
egzekucji k. 13-14).

Z uwagi na bezskuteczno$¢ czynnoéci egzekucyjnych prowadzonych na podstawie wyzej opisanego wniosku, pismem
z dnia 04 maja 2011 r. Komornik Sadowy A. L. poinformowal WAT, iz postepowanie, w razie niewskazania przez
wierzyciela mienia, z ktérego mozna by jeszcze prowadzié egzekucje, bedzie umorzone. Komornik bowiem ustalil
m.in., iz dluzna spoétka nie posiada nadplat z tytulu podatku dochodowego VAT, nie posiada zarejestrowanych
pojazddw, ani nieruchomoéci ujawnionych w ewidencji Ksiagg Wieczystych, a zajecie rachunku bankowego wskazanego
przez ZUS okazalo sie bezskuteczne. Pismo zostalo odebrane przez adresata w dniu 12 maja 2011 r. Nastepnie
postanowieniem Komornika Sadowego A. L. z dnia 28 listopada 2011 r. postepowanie egzekucyjne z wniosku
wierzyciela Wojskowej (...) w W. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji. Postanowienie to WAT odebrala w dniu 28 listopada 2011 r. (dowéd: pismo z dnia 04 maja 2011 r. k. 15,
postanowienie o umorzeniu k. 16-16v., zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, informacja z CEPIK, pismo z banku,
pismo z US w: aktach sprawy egzekucyjnej o sygn. akt Km 1835/10).

W czasie powstania wierzytelno$ci WAT wzgledem (...) Sp. z 0.0. zasadzonych nastepnie nakazem zaplaty z dnia 26
wrze$nia 2005 r. w sprawie o sygn. akt XXV Nc 101/05, czlonkami zarzadu spétki — dluzniczki byli Z. B. (1) i W. S.
(1).Z.B. (1) i W. S. (1) byli czlonkami zarzadu (...) Sp. z 0.0. od momentu powstania spotki w lutym 2003 r. do dnia
20 czerwca 2004 1., kiedy to spétka podjela uchwale o odwolaniu dotychczasowego zarzadu oraz powolaniu nowego
w osobie M. M. (1). Z. B. (1) i W. S. (1) poza pelieniem funkcji czlonkéw zarzadu (...) Sp. z o.0. byli rowniez jej
wspolnikami, a 20 czerwca 2004 r. kazdy z nich przekazal M. M. (1) nieodplatnie po 30% swoich udzialéw w tej spdlce.
Mimo powyzszych zmian jeszcze w lipcu 2005 r. w rejestrze przedsiebiorcow KRS jako czlonkowie zarzadu (...) Sp. z
0.0. ujawnieni byli Z. S. i W. B. (dowdd: uchwala z dnia 20 czerwca 2004 r. w sprawie zmiany zarzadu k. 59, uchwata
z dnia 20 czerwca 2004 r. w sprawie przekazania udzialéow k. 58, zeznania pozwanego Z. B. (1) k. 314-314, zeznania
pozwanego W. S. (1) k. 315-317, wyciag z rejestru przedsiebiorcéw KRS z dnia 27 lipca 2005 r. k. 112-112v., zeznania
swiadka M. M. (1) k. 211-211v.).

W dniu 29 czerwca 2004 r. Z. S. i W. B. sprzedali wszystkie swe udzialy w (...) Sp. z 0.0. Z. B. (1) sprzedal udzialy
M. M. (1), a W. M. M.. Pismem z dnia 15 wrze$nia 2004 r. M. M. (1) poinformowala WAT o zmianie zarzadu oraz
udzialowcow w (...) Sp. z 0.0. (dowod: umowa sprzedazy udzialow M. M. (1) k. 54-55, umowa sprzedazy udzialow
M. M. (3) k. 56-57, pismo z dnia 15 wrze$nia 2004 r. k. 60, zeznania $wiadka M. M. (1) k. 211-211v., zeznania §wiadka
M. M. (3) k. 212)



Wierzytelno$§¢ zasadzona na rzecz WAT nakazem zaplaty z dnia 26 wrze$nia 2005 r. powstala z tytulu zawartej
pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a WAT umowy najmu. Umowa ta zostala zawarta na czas nieokre$lony w czasie, kiedy w
zarzadzie spolki zasiadali Z. B. (1) i W. S. (1). Wierzytelno$¢ wynika z nieuregulowanego w latach 2003-2004 czynszu
najmu, ktéry mial by¢ platny miesiecznie oraz naleznoéci dodatkowych zwigzanych z najmem (dowdd: zeznania
pozwanego Z. B. (1) k. 314-314, zeznania pozwanego W. S. (1) k. 315-317, zeznania $wiadka A. G. k. 248v.-249).

W sprawozdaniu finansowym za rok 2003 r. (...) Sp. z 0.0. wykazala strate w wysoko$ci 31 335,72 zL. W zwiazku
z tym, ze kapital zakladowy spo6tki wynosil 50 000 zl, spotka osiagnela nadwyzke majatku nad zobowigzaniami.
Pismem z dnia 12 maja 2004 r. sp6tka poinformowala Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. Krajowy Rejestr
Sadowy o zawieszenie dzialalnosci na okres dwoch miesiecy z powodu czasowej utraty pltynnosci finansowej. Wyciag
z powyzszego zawiadomienia w lipcu 2005 r. uzyskal réwniez na swoj wniosek WAT. Zarzad spo6tki (...) Sp. z o.o.
nie skladal w latach 2003-2004 do rejestru przedsiebiorcow KRS sprawozdan finansowych, nie prowadzit wowczas
rowniez ksiegi przychodow i rozchodéw (dowadd: sprawozdanie finansowe za rok 2003 k. 148, pismo o zawieszeniu
dzialalnosci z dnia 12 maja 2004 r. k. 149, postanowienie o zobowigzaniu do zlozenia dokumentéw finansowych z
dnia 04 listopada 2013 r. k. 152, postanowienie 0 umorzeniu postepowania z dnia 22 kwietnia 2014 r. k. 153, opinia
bieglego rewidenta k. 278-281).

Pismem datowanym na dzien 25 lutego 2014 r. WAT wezwal Z. B. (1) i W. S. (1), jako zobowiazanych na podstawie
art. 299 k.s.h., do zaplaty kwoty 96 006,81 zl, na ktérg skladaly sie naleznos§é gléwna zasadzona nakazem zaplaty
przeciwko (...) Sp. zo0.0. z dnia 26 wrze$nia 2005 . tj. 37 674,99 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 47 351,77 zl, kosztami
procesu w kwocie 9 847,90 zl, kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 900 zl oraz
kosztami postepowania egzekucyjnego w kwocie 232,15 zt (dowédd: wezwanie z dnia 25 lutego 2014 r. k. 20-21).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie datowanej na dzien 13 marca 2014 r. zar6wno Z. B. (1) jaki W. S. (1) odmoéwili
zaplaty zadanej kwoty (dowod: odpowiedz na wezwanie do zaplaty Z. B. k. 22-22v., odpowiedZ na wezwanie do
zaplaty W. S. k. 23-23v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow z dokumentow, zeznan swiadkow,
zeznan pozwanych oraz opinii bieglego, a takze na podstawie niekwestionowanych twierdzen stron.

Autentyczno$¢ zlozonych w sprawie dokumentéw przez strony nie byta w trakcie postepowania kwestionowana, a
Sad z urzedu rowniez nie dopatrzyl sie do tego podstaw. Powyzsze dokumenty stanowily tak dokumenty urzedowe (w
szczegoblnosSci orzeczenia sadow i komornika) jak i dokumenty prywatne. Te ostatnie w ocenie Sadu byly wiarygodne
aczkolwiek dokumenty prywatne nie korzystaja z domnieman zawartych w treSci art. 244 k.p.c. (domniemania
zgodnosci z prawda o$wiadczen w nich zawartych), jak ma to miejsce w przypadku dokumentéw urzedowych a jedynie
— poza domniemaniem autentycznoSci — korzystaja z domniemania wylaczajacego potrzebe dowodu, Ze osoba, ktora
dokument podpisala, zlozyla zawarte w nim o$§wiadczenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
1982r., sygn. akt III CRN 65/82). Niemniej okoliczno$é ta sama przez sie nie oznacza, ze nie ma on jakiejkolwiek mocy
dowodowej. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego treéci merytorycznej. O materialnej
mocy dowodowej dokumentow prywatnych rozstrzyga Sad zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw (por. art. 233
k.p.c; tez. K. Knoppek: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeénia 1985 r., IV PR 200/85, Pip 1988, nr
5). Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowod6w uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia
faktycznego, a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne.

Sad dopusécil dowod z zeznan §wiadkow M. M. (1), M. M. (3) oraz A. G.. M. M. (1) zeznala, iz byla wspdlniczka (...)
Sp. z 0.0. Nie znala jednak tre$ci umowy najmu pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a powodem, nie wiedziala o zalegloSciach
spolki z tytulu nieregulowanego czynszu najmu. Potwierdzila swoje podpisy na dokumentach dotyczacych powolania
jej na prezesa zarzadu oraz dokumentach sprzedazy udzialow, jednak z uwagi na fakt, iz nie brala aktywnego
udzialu w zarzadzaniu (...) Sp. z o0.0. nie potrafila przekazaé¢ zadnych informacji odnoénie wiedzy powoda na temat
kondycji finansowe;j tej spolki, sama takowej wiedzy rowniez nie posiadala. Swiadek M. M. (3) wprawdzie réwniez
potwierdzil swdj podpis na umowie nabycia udzialdbw w spoélce (...) Sp. z o.0. jednak z uwagi na uplyw czasu oraz



brak jego faktycznego zaangazowania w sprawy spolki nie potrafil podac zadnych informacji istotnych dla niniejszego
postepowania. Nie znal kondycji finansowej sp6iki, nie wiedzial tez nic na temat jej zobowiazan wzgledem powoda.
Swiadek A. G. jako pracownik powoda zajmujacy sie kwestiami najmu zeznata, iz spotka, ktorej cztonkami zarzadu byli
pozwani najmowala lokal od powoda. Swiadek ten jednak z uwagi na fakt, ze nie zajmowala sie kwestiami finansowymi
u powoda nie potrafila poda¢ informacji odno$nie wiedzy powoda na temat kondycji majatkowej (...) Sp. z 0.0., nie
wiedziala tez nic o zaleglych nalezno$ciach powoda wzgledem nie;j.

Zeznania wszystkich wyzej wymienionych $wiadkéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Swiadkowie ci zeznawali w
sposob spontaniczny, nie wskazujacy na zamiar zatajenia czegokolwiek albo zeznania nieprawdy. W zwiazku jednak
z tym, iz wiedza powyzszych Swiadkdw na temat kwestii spornych w niniejszej sprawie byla niewielka, ich zeznania
okazaly sie jedynie w nieznacznym stopniu przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Sad dopuscil réwniez dowod z zeznan stron, ograniczajac go w zwigzku z niestawiennictwem reprezentanta powoda
do dowodu z zeznah pozwanych. Zaréwno Z. B. (1) jak i W. S. (2) zeznali, iz do zawarcia umowy najmu z powodem
przez (...) Sp. z o.0. doszlo w czasie, kiedy to oni byli czlonkami zarzadu tej spo6tki. Potwierdzili, iz nie regulowali
czynszu najmu wzgledem powoda, a 20 czerwca 2004 r. przestali byé¢ czlonkami jej zarzadu. Pozwani z uwagi na
zlozenie wniosku o rozlozenie na raty zasadzonej kwoty w przypadku uwzglednienia przez Sad powodztwa, wskazali
roéwniez na swoja aktualng sytuacje materialng. Z. B. (1) oéwiadczyl, iz jego miesieczne dochody to 2 600 z} osiggane
tytulem wynagrodzenia za prace oraz, ze oprocz siebie nie ma nikogo na utrzymaniu. W. S. (1) o§wiadczyt, ze od 2005
r. jest bezrobotny bez prawa do zasitku. Utrzymuje sie wspolnie z Zona z jej emerytury w wysokosci 1 700 zl, finansowo
wspiera go rowniez syn. Zaznaczyl, ze majac 63 lata po dwoch przebytych zawalach ma problem ze znalezieniem stalej

pracy.

Zeznania obydwu pozwanych Z. B. (1) jak i W. S. (2) Sad ocenil jako wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie. Pozwani, mimo Ze bezpoérednio zainteresowani wynikiem sporu, zeznawali w
sposéb spontaniczny, przyznajac zaréwno okoliczno$ci §wiadczace na ich korzys$é, jak i na niekorzysé. Potwierdzili
zawarcie umowy z powodem przez reprezentowang przez nich spolke oraz powstanie zalegloéci z tytutu tej umowy
wzgledem powoda wowczas kiedy penili funkcje cztonkéw jej zarzadu. Nadto ich zeznania korespondowaly z
dotychczas zebranym materialem dowodowym w sprawie.

Ponadto Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ istnienia przestanek do ogloszenia upadlosci
(...) Sp. z 0.0. w W. w dacie powstania wierzytelno$ci powoda i przez caly okres wymagalno$ci. Dopuszczajac ten
dowod Sad stanal na stanowisku, iz w zakresie tezy dowodowej wymagana jest wiedza specjalistyczna, a dowod ten
jest konieczny do zakonczenia niniejszego postepowania. Nalezy wskaza¢, iz ocena opinii biegltych podlega, jak inne
dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniajg ja pod tym wzgledem inne, szczegdlne dla tego dowodu
kryteria jego oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ logiki i wiedzy
powszechnej. Jednakze biegly wskazal, iz z uwagi na brak sprawozdan finansowych, poza tym z 2003 r. oraz brak
ksigg rachunkowych nie jest w stanie wywie$¢ jednoznacznych wnioskéw dotyczacych kondycji finansowej (...) Sp.
z 0.0. Jedynym faktem dajacym sie ustali¢ bylo to, ze w 2003 r. kapital zakladowy spo6tki przewyzszal wykazang w
tym roku strate.

S ad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W myél art. 299 § 1 k.s.h., czlonkowie zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig ponosza osobista i solidarna
odpowiedzialnoéc¢ za zobowiazania spolki, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna.

Przestankami odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. sg istnienie okre$lonego zobowigzania spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w czasie, w ktorym dana osoba byla czlonkiem zarzadu spolki (a wiec niepowstalego
poOzniej), oraz bezskuteczno$é egzekucji tego zobowigzania przeciwko spoélce, czy to w czasie pozostawania przez te



osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 1.,
IT CSK 571/10, LEX nr 847124).

Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c. i stanowiacg jej odpowiednik procesowy norma art.
232 k.p.c., w procesie toczgcym sie w oparciu o art. 299 k.s.h. na powodzie spoczywa obowigzek wykazania, ze pozwany
sprawowat funkcje czlonka zarzadu sp6lki oraz, iz powdd ponidst szkode w postaci niewyegzekwowanej od spotki
wierzytelno$ci. Powod winien zatem wykazaé istnienie okre$§lonego zobowigzania sp6tki w czasie, kiedy pozwany byt
czlonkiem jej zarzadu, stwierdzonego w tym czasie lub péZniej tytulem egzekucyjnym wydanym na rzecz powoda,
a takze bezskuteczno$¢ egzekucji tego zobowigzania przeciwko spdlce czy to w czasie pozostawania przez te osobe
czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu.

Paragraf 2 art. 299 k.s.h. w sposéb enumeratywny wymienia przypadki, w ktorych czlonek zarzadu moze sie uwolnic
od odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki, a to wowcezas, gdy wykaze, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadlosSci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponibst szkody. Czlonka zarzadu od
przedmiotowej odpowiedzialnoéci zwalnia roéwniez wykazanie, iz w czasie pelnienia przez niego funkcji w ogdle nie
bylo podstaw do tego, by wnioskowaé o ogloszenie upadloéci badz wszczynaé postepowanie ukladowe.

Ciezar wykazania przestanek pozytywnych w postaci pelnienia przez dang osobe obowiazkéw czlonka zarzadu w czasie
powstania zobowigzania oraz bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce cigzy na powodzie, natomiast ciezar dowodu
w zakresie istnienia uwalniajacych od tej odpowiedzialnoéci - spoczywa na pozwanym. Powod wykazal powyzsze
okolicznoSci, pozwany za$ temu nie sprostal. Nie bylo watpliwosci co do tego, iz wierzytelno§¢ powoda powstala w
czasie pelienia przez pozwanych funkcji czlonkéw zarzadu w (...) Sp. z 0.0., mimo ze pozwani pierwotnie okoliczno$c
te kwestionowali. Zobowigzanie spoltki wynikalo z nieregulowanego przez szereg miesiecy czynszu najmu wzgledem
wynajmujacego im lokal powoda. Pozwani sami podczas zeznan przyznali, iz umowa najmu z powodem zostala
zawarta w czasie, kiedy zasiadali w zarzadzie (...) Sp. z 0.0. oraz, ze czynsz nie byl placony w okresie, kiedy funkcje
te peili, mimo iz byl wymagalny. Okolicznos$¢ te potwierdzaja rowniez poérednio zeznania prezesa zarzadu — M. M.
(1), ktéra objela to stanowisko bezposrednio po pozwanych. Pozostaje wiec do rozwazanie kwestia bezskuteczno$ci
egzekucji oraz niewyplacalno$ci Spolki, a takze shusznoéci podniesionego zarzutu przedawnienia, o czym bedzie mowa
dale;j.

Jak wynika z akt postepowania egzekucyjnego Komornik Sgdowy poszukiwal zaré6wno majatku ruchomego
dluznej spolki jak i nieruchomosci, czy wierzytelno$ci. Komornik ustalil, ze spétka nie posiada nieruchomoéci,
zarejestrowanych pojazdow, ani Srodkéw na rachunku bankowym. Ustalil rowniez, ze (...) Sp. z 0.0. nie tylko nie
posiada nadplaty z tytulu podatku dochodowego, ale ma zaleglo$ci podatkowe. Powyzsze stalo sie podstawa umorzenia
postepowania egzekucyjnego. O tym $wiadcza dokumenty znajdujace sie w aktach komorniczych KM Km 1835/10.
Egzekucja przeciwko spolce prowadzona byta zgodnie z wnioskiem wierzyciela WAT z dnia 19 maja 2010 r. Wierzyciel
wraz z wnioskiem przedlozyt tytut wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego w dniu 26 wrze$nia 2005 r.
przez Sad Okregowy w W., XXV Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt XXV Nc 101/05 zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci. Stosownie do tresci art. 776 k.p.c. podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy. Tytulem wykonawezym
jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, chyba, ze ustawa stanowi inaczej.

Nie bez znaczenia jednak w niniejszej sprawie dla spelienia przestanki bezskutecznosci egzekucji jest fakt, ze powdd
zlozyl wniosek o jej wszczecie niemalze 5 lat po wydaniu przez sad i uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty przeciwko
spolce. W orzecznictwie dominuje bowiem stanowisko, ze czlonek zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig
nie odpowiada na podstawie art. 299 k.s.h., gdy wierzyciel nie uzyskal zaspokojenia ze wzgledu na niepodjecie
w stosownym czasie egzekucji przeciwko spolce, choé egzekucja byla mozliwa. Jezeli wierzyciel doprowadza przez
zaniechanie - gdy ta droga mogl skutecznie uzyskaé zaspokojenie swoich roszczen - do bezskutecznosci egzekucji,
to nalezy uznaé, ze nie wykazal on, iz egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna (por.: wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2004 r., III CK 107/03, OSNC 2005/6/109, Biul.SN 2004/11/12, M.Prawn.



2005/8/394, z dnia 19 grudnia 2007 ., V CSK 315/07, LEX nr 381109 i z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 15/08, LEX
nr 58477). Jednak stanowisko to zostalo wypracowane na gruncie ustalen, ze spétka miala majqtek,
z ktorego przy wcezesniejszym wszczeciu egzekucji wierzyciel méglby uzyskaé zaspokojenie. Taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Z materialtu dowodowego nie wynika bowiem, by spolka we
wczesniejszym okresie miala majatek, z ktorego powdd moglby wyegzekwowaé zasadzone kwoty. Okoliczno$é te
zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu w postepowaniu na gruncie art. 299 k.s.h. powinni wykazaé pozwani.

Na temat rozkladu ciezaru dowodu w procesie wszczetym na podstawie art. 299 k.s.h. wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 kwietnia 2011 r., IT CSK 451/10 (LEX nr 1027170), stwierdzajac, iz z art. 299 k.s.h. wynika,
ze w sprawie opartej na tym przepisie, wierzyciel powinien tylko wykaza¢ bezskutecznosé egzekucji przeciwko
zadlizonej spolce i wskazaé czlonka (cztonkéw) zarzadu tej spolki, ktory na podstawie tego przepisu powinien ponie$é
odpowiedzialno$c¢ osobista i solidarng z innym czlonkiem zarzadu. Jezeli pozwany czlonek zarzadu chce uwolnic sie
od odpowiedzialno$ci, to powinien na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. i art. 6 k.c. udowodnié¢ jedna ze wskazanych
okoliczno$ci egzoneracyjnych. Zatem to nie na wierzycielu spoczywa obowigzek wykazania, ze gdyby wczesniej wszczal
egzekucje, uzyskalby zaspokojenie od sp6lki, lecz to strona pozwana winna udowodnié¢, iz taka mozliwo$¢ istniala, co
W niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Nalezy zatem uznac, iz przestanka bezskuteczno$ci egzekucji zobowigzania z majatku spétki zostala spelniona.
Pozwani nie powolali chocby jednego skladnika majatku, jakim spélka dysponowala w okresie, kiedy powod
najwczes$niej moglby wnie$¢ o rozpoczecie postepowania egzekucyjnego i z ktérego Komornik moglby prowadzic
egzekucje. Nie dostarczyli materialtu dowodowego uprawdopodobniajacego mozliwo$¢é wyposazenia majatku spotki
w aktywa, ktore w sposob latwosciagalny moglyby stanowié zaspokojenie dla roszczen wierzyciela. W tym zakresie
Sad podziela zapatrywanie wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2009 r. (V CSK 460/08),
w ktérym SN stwierdzil, iz ,wymaganie bezskuteczno$ci egzekucji do calego majatku spolki z o.0. nie moze byé
rozumiane schematycznie; nie ma potrzeby kierowania egzekucji do tych skladnikéw majatku spdélki, z ktérych
uzyskanie zaspokojenia jest w istniejacych okolicznoSciach faktycznych nierealne”.

W zwiazku z powyzszym, skoro powod wykazal przestanki pozytywne skutkujace odpowiedzialno$cia pozwanych za
zobowiazania (...) Sp. z 0.0. w W. przez pozwanych, nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ podniesionego zarzutu przedawnienia
roszczenia.

Odpowiedzialno$é czlonkoéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, o ktérej mowa w art. 299 k.s.h.,
ma charakter opartej na ustawie swoistej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktorej celem jest zagwarantowanie
wierzycielom spo6tki dodatkowej ochrony w wypadku, gdy egzekucja wszczeta przeciwko spoélce nie doprowadzila do
zaspokojenia ich wierzytelnoSci z przyczyn zawinionych przez czlonkéw zarzadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2003 r., sygn. akt IV CK 226/02, LEX nr 172822). Stad mozna przyjaé, iz odpowiedzialnoé¢ czlonkéw
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia wobec jej wierzycieli wynika ze specyficznego czynu niedozwolonego
i oparta jest na domniemaniu szkody w wysokoSci niewyegzekwowanego wobec spétki zobowigzania, zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem we wilasciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku
o ogloszenie upadlo$ci oraz zawinienia przez czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci we
wlaéciwym czasie. Konsekwencja odszkodowawczego charakteru roszczen wierzyciela przeciwko czlonkom zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia jest stosowanie do przedawnienia tych roszczen zasad okre$lonych w art.
442(1) k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2008 roku, IV CSK 430/07, zob. tutaj). Stosownie wiec
do art. 442(1) § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin te nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Zagadnienie przedawnienia roszczen odszkodowawczych czlonkow zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia
nalezy zatem rozwaza¢ w dwojaki sposob: czy i kiedy wierzyciel powzigl wiedze o szkodzie oraz kiedy nastapilto
zdarzenie wyrzadzajace szkode.



Na gruncie art. 299 k.s.h. roszczenie wierzyciela przeciwko czlonkom zarzadu powstaje dopiero z chwila uzyskania
przez wierzyciela prawomocnego tytulu egzekucyjnego przeciwko spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig i
przeprowadzenia bezskutecznej egzekucji, chyba ze jest oczywiste, ze egzekucja bedzie bezskuteczna. Momentem
powziecia przez wierzyciela informacji o szkodzie na gruncie odpowiedzialno$ci z art. 299 k.s.h. jest dzien, w ktérym
wierzyciel uzyskal informacje o bezskutecznoéci egzekucji wzgledem spdlki, a daty tej nie mozna zawsze utozsamiad,
z dniem otrzymania przez wierzyciela postanowienia komornika o umorzeniu egzekucji z powodu bezskutecznoéci,
wszak moment wszczecia egzekucji komorniczej zalezy tylko od czasu, w ktorym wierzyciel o te egzekucje zawnioskuje.
Data ta jest bowiem dzien, kiedy wierzyciel faktycznie powzial informacje o tym, ze sytuacja finansowa sp6lki bedacej
jej dluznikiem jest na tyle zla, ze nie bedzie od niej w stanie wyegzekwowac od niej swych wierzytelnosci. Okolicznoéé,
ze powod informacje te uzyskal wczesniej zgodnie z wyzej opisana zasadg rozkladu ciezaru dowodu powinni wykazaé
pozwani, ktorzy mimo podjetych préb, nie udowodnili, ze powdd o tym, ze egzekucja bedzie oczywiscie bezskuteczna
dowiedzial sie wczesniej, niz data odebrania pisma od komornika o zamiarze umorzenia postepowania z powodu
bezskuteczno$ci egzekucji, czyli 12 maja 2011 r. (k. 15). Nie mozna réwniez przyjaé, ze data ta jest lipiec 2005 r.
kiedy powdd otrzymat z KRS wyciag pisma pozwanego o czasowym zawieszeniu dzialalno$ci z powodu trudnosci
finansowych, poniewaz wowczas nie istnialo jeszcze jego roszczenie przeciwko pozwanym czlonkom zarzadu (...) Sp.
z 0.0. Roszczenie to powstalo dopiero w momencie uprawomocnienia sie tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce, a to
nastapilo 02 listopada 2005 r., czyli péznie;j.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na to jakie znaczenie dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia ma
okoliczno$¢, ze potencjalnie powdd mogl dowiedzie¢ sie o szkodzie wczedniej niz w dniu 12 maja 2011 r.,
gdyby dzialania w celu wyegzekwowania od spdlki swoich naleznosci podjal bezpoérednio po uzyskaniu tytulu
egzekucyjnego. Mianowicie chodzi tu o ustalenie czy do wymagalno$ci roszczen z art. 442(1) § 1 k.c. o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym nalezy stosowaé art. 120 k.c., zgodnie z ktorym jezeli wymagalno$c
roszczenia zalezy od dokonania przez wierzyciela okreslonej czynnosci (np. wezwania do zaplaty, wypowiedzenia
umowy itp.) — termin przedawnienia liczy sie od dnia, w ktéorym wierzyciel najwcze$niej mogt dokonaé tej
czynnoé$ci (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). Tutejszy Sad podziela wiekszo$ciowe stanowisko wyrazane w judykaturze, iz w
przypadku roszczen odszkodowawczych, a takim jest roszczenie powoda, bieg, a w szczegblnosci poczatek terminu
przedawnienia, nie jest powiazany z wymagalno$ciag roszczenia, jest wrecz od tego momentu oderwany (poglad ten
wyrazany np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 13 lutego 2015 r., I ACa 1213/14). Gdyby bowiem zamiarem
ustawodawcy bylo zwigzanie tego terminu z pdzniejszym ujawnieniem sie szkody badZ osoby obowiazanej do jej
naprawienia, wzglednie z wymagalno$cia roszczenia, dalby temu wyraz, wprowadzajac odnoszaca sie do tej kwestii
norme prawna. Skoro takie rozwiazanie przyjat jedynie w zakresie szk6d na osobie w art. 442 1 § 3 k.c., oznacza to,
ze w przypadku innych szkod p6zniejsze ujawnienie sie szkody i termin wymagalnoSci roszczenia odszkodowawczego
nie maja wplywu na bieg i zakonczenie dziesiecioletniego terminu przedawnienia, liczonego od nastapienia zdarzenia
szkodzacego bez wzgledu na to, kiedy ujawnila sie szkoda oraz trzyletniego terminu przedawnienia liczonego od dnia,
w ktérym wierzyciel o szkodzie faktycznie sie dowiedzial. Takie tez stanowisko, wprawdzie w odniesieniu do art. 442
§ 1 k.c., ale z uwagi na tozsamo$¢ jego treéci z art. 442 (1) § 1 k.c., aktualne réwniez w obecnym stanie prawnym,
zajal Sad Najwyzszy w uchwale Izby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 r., (III CZP 84/05), zgodnie z ktbéra roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym
nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala
lub sie ujawnila.

Skoro wiec wierzyciel powzial informacje o szkodzie w dniu 12 maja 2011 r., a wiec mial od tego dnia trzy lata na
wytoczenie powbddztwa przeciwko pozwanym. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 28 kwietnia 2014
r., a wiec na dwa tygodnie przed tym terminem. Nie §wiadczy to jednak jeszcze o tym, Ze roszczenie powoda nie
przedawnilo sie, albowiem termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. W przypadku pozwanych takim zdarzeniem szkodzacym jest zaniechanie zlozenia wniosku o
upadloéc¢ spotki lub wszczecie postepowania uktadowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r.,
I CSK 563/09). Oczywiste jest, ze wniosek ten mogli skutecznie zlozy¢ jedynie w okresie, kiedy sprawowali funkcje
czlonka zarzadu spoélki, poniewaz w okresie p6zniejszym nie mieli zadnego wplywu na dzialalno$¢ spolki, a zatem



ewentualnego czynu niedozwolonego skutkujgcego ich odpowiedzialno$cia odszkodowawcza jako czlonkéw zarzadu
spolki mogli sie dopuscié¢ rowniez wylacznie w tym okresie. Obydwaj pozwani zostali odwolani z zarzadu spo6tki w dniu
20 czerwca 2004 r. Termin przedawnienia roszczen powoda wobec nich uplynal zatem po 10 latach od tego dnia, czyli
w dniu 20 czerwca 2014 r., a pozew zostal ztozony dnia 28 kwietnia 2014 r.

Podsumowujac, roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Majac zatem tak uksztaltowany material dowodowy, Sad doszedl do przekonania, iz powdéd udowodnil zasadnosé
roszczenia dochodzonego w stosunku do pozwanego w zakresie nalezno$ci gléwnej. Inaczej sprawa ma sie, co do
dochodzonych przez niego odsetek, albowiem powdd blednie zalozyl, iz wymagalno$c¢ roszczenia wzgledem spoiki jest
tozsama z wymagalno$cia roszczenia wzgledem czlonkéw zarzadu.

Odpowiedzialno$c¢ czlonkdw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje
naleznoS$ci zasagdzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spoélce, koszty procesu, koszty postepowania
egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznoéci egzekucji i skapitalizowane odsetki ustawowe od naleznosci
glownej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt III CZP 118/2006, OSNC 2007, Nr 9,
poz. 136; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r., sygn. akt III CSK 352/06, Lex nr 278665). Wymagalno$é
roszczenia skierowanego przeciwko czlonkom zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig nie jest tozsama z
wymagalnoscia roszczenia wzgledem spo6lki. Termin spelnienia Swiadczenia przez osoby, o ktérych mowa w art. 299
k.s.h., nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, przez co $wiadczenie winno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.).

Pisma powoda wzywajace pozwanych do spelnienia roszczenia datowane sg na dzien 25 lutego 2014 r., brak jednak w
materiale dowodowym potwierdzenia ich odbioru przez adresatow, a wiec za date pewna otrzymania tych pism nalezy
uzna¢ date odpowiedzi pozwanych na owe wezwania do zaplaty tj. 13 marca 2014 r. (k. 22-23v.). W wezwaniach do
zaplaty powod zakreslili 14-dniowy termin na zaplate, zatem nalezy uznaé, ze termin do zaplaty uplynat 27 marca 2014
r., dlatego tez odsetki zasadzono od dnia nastepnego.

Marginalnie warto zaznaczy¢, ze niewyegzekwowane odsetki za opdznienie w zaplacie nalezno$ci gtownej wzgledem
spotki moglyby wchodzi¢ w sklad odszkodowania dochodzonego w oparciu o 299 k.s.h., ale tylko w przypadku
skapitalizowania ich na dzien dowiedzenia sie o bezskuteczno$ci egzekucji przez powoda i ujecia tych odsetek
kwotowo w wezwaniu do zaplaty skierowanym do czlonka zarzadu spoélki, wobec ktdrej to spoélki egzekucja
okazala sie bezskuteczna. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$é czlonkéw
zarzadu nie ogranicza sie tylko do niewyegzekwowanej wierzytelno$ci w jej nominalnej wysokoéci. Uznaje sie,
ze odpowiedzialnosé czlonka zarzadu obejmuje takze odsetki za opo6Znienie spotki w zaplacie naleznosci, bedacej
przedmiotem bezskutecznej egzekucji (por. Sad Najwyzszy wwyrokach z dnia 16 pazdziernika 1998 r., III CKN 650/07,
OSNC 1999/3/64; z dnia 21 maja 2004 r., III CK 55/03; z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 740/04; wyrok z dnia z dnia
7 grudnia 2006 r., sygn. akt III CSK 219/06; uchwata z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06, OSNC 2007/9/136).
Nie mozna jednak zapominaé, iz odsetki te sa elementem szkody, a jako taki, aby méc by¢ dochodzone przed sagdem
powinny by¢ ujete kwotowo. W przypadku nieujecia odsetek w formie skapitalizowanej w zadaniu okreSlonym w
petitum pozwu, czego profesjonalny pelnomocnik powoda w niniejszej sprawie nie uczynil, Sad nie ma podstaw do
zasadzenia odsetek liczonych od poszczegdlnych kwot wskazanych pozwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2002 r. sygn. akt IV CKN 793/00).

Nalezy rowniez wskazaé, iz majac na wzgledzie charakter dochodzonych przez powoda naleznosci, odsetki nalezaly
mu sie jedynie od kwoty 37 674,99 z1, a nie od calej dochodzonej przez niego naleznosci 47 522,89 zl. Na wierzytelnosé
te skladala sie bowiem naleznoéé¢ glowna zasadzona nakazem zaplaty z dnia 26 wrze$nia 2005 r. w wysokos$ci 37
674,99 zl oraz zasadzone tym nakazem koszty procesu w wysokos$ci 9 847,90 zl. Wskazaé nalezy tu na tre$¢ uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2011 1. zgodnie z ktérg przepis art. 481 § 1 k.c. nie ma zastosowania do §wiadczen
pienieznych zasadzonych prawomocnym orzeczeniem o kosztach procesu (por. uchwala Sadu najwyzszego z dn.
20.05.2011 1., sygn. akt III CZP 16/11, Lex 794131). Tym samym odsetki za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia



pienieznego, o ktérych mowa w art. 481 § 1 k.c. nie moga by¢ naliczane od $wiadczen pienieznych z tytulu
zasadzonych kosztow postepowania, albowiem maja one charakter publicznoprawny i po prawomocnym zakoniczeniu
postepowania nie mozna zada¢ korygowania tych kwot. Co prawda wierzytelnoSci z tytulu kosztow procesu moga
znale7¢ sie w obrocie prywatnoprawnym i podlegaja one wdwczas jego regulom, jednak z wylgczeniem tych,
ktorych zastosowanie podwazaloby nature i funkcje kosztow procesu. Nie moga byé naruszone w szczegdlnoSci
przepisy zakazujace, po uprawomocnieniu sie orzeczenia o kosztach, modyfikacji ich wysokosci (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dn. 14.05.1965r., sygn. akt III Co 73/64, OSNCP 196, nr 7-8, poz. 108).

Powyzsze rozwazania prowadza wiec do wniosku, iz roszczenie odsetkowe idace dalej, anizeli od kwoty 37 674,99 z}
iod dnia 28 marca 2014 r. do dnia zaplaty podlegalo oddaleniu.

Sad w orzeczeniu koniczacym uwzglednil wniosek pozwanych o rozlozenie zasadzonej kwoty naleznoSci gtéwnej na
raty. W myél art. 320 k.p.c. w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozy¢ na raty zasadzone
$wiadczenie. Wnioskowi pozwanych powod sie nie sprzeciw, a Sad majac na wzgledzie ich sytuacje materialna,
uznat rozlozenie zasadzonej kwoty na raty za shuszne. Nie bez znaczenia dla uwzglednienia wniosku pozwanych byta
roéwniez okoliczno$é¢, iz powod w istocie zwlekal zar6wno z wszcezeciem egzekucji przeciwko spoélce, a nastepnie z
wytoczeniem powodztwa przeciwko pozwanym, tak dalece, ze gdyby pozew w niniejszej sprawie wytoczyt zaledwie dwa
tygodnie pbzniej zarzut przedawnienia podlegalby uwzglednieniu. Bierno$¢ powoda, ktéry przez lata nie dochodzil
swej wierzytelno$ci pozwala domniemadé, iz kwota, ktéra sa mu winni pozwani nie stanowi dla niego sumy niezbednej
mu dla zachowania wlasnej plynnos$ci finansowej. Z kolei jej egzekucja w caloéci od pozwanych bylaby dla nich,
majac na wzgledzie osiagane przez nich dochody, nie lada obcigzeniem finansowym prowadzacym do utraty $rodkow
pozwalajacych na egzystencje. Po drugie rozlozenie na raty w wyroku zasadzonych i naleznych §wiadczen uwzglednia
rowniez w praktyce takze interesy wygrywajacego powoda. Powod, uzyskujgc rozlozone na raty $§wiadczenie platne
przez pozwanego, moze bowiem uniknaé bezskutecznej egzekucji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia
2015 r. w sprawie II CSK 383/14, LEX nr 1745792). Sad zatem w stosunku do pozwanego W. S. (1) rozlozyl
solidarnie zasadzona nalezno$¢ na 32 raty, w tym 31 rownych rat w wysokosSci po 1 500 zlotych kazda, a ostatnia
32 rata w wysoko$ci 1 022,89 zlotych, platne do 15 dnia kazdego miesigca poczawszy od pierwszego miesigca po
uprawomocnieniu sie wyroku, z zastrzezeniem obowiazku uiszczenia przez pozwanego W. S. (1) odsetek ustawowych
za opdznienie na wypadek uchybienia platnoéci ktorejkolwiek z rat, a w stosunku do pozwanego Z. B. (1) na 24
(raty, w tym 23 rowne raty w wysokoSci po 2 000 zlotych kazda, a ostatnia 24 rata w wysokosci 1.522,89 zlotych,
platne do 15 (pietnastego) dnia kazdego miesigca poczawszy od pierwszego miesigca po uprawomocnieniu sie wyroku,
z zastrzezeniem obowiazku uiszczenia przez pozwanego Z. B. (1) odsetek ustawowych za opoéZnienie na wypadek
uchybienia platnosSci ktorejkolwiek z rat. O rozréznieniu wysoko$ci zasadzonych rat w stosunku do obydwojga
pozwanych zdecydowala odmienna sytuacja kazdego z nich. Z. S. pozostaje bowiem na utrzymaniu zony, bez pracy i
bez prawa do zasilku. Z. B. (1) otrzymuje miesieczne wynagrodzenie i nie posiada nikogo na utrzymaniu, bedzie zatem
w stanie plcié rate w wyzszej wysoko$ci.

W wyroku Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty nalezno$ci gtéwnej 37 674,99 zl od dnia 28 marca
204 roku do dnia wyrokowania. Rozlozenie na raty naleznoSci na podstawie uprawnienia przewidzianego w art.
320 k.p.c. nie eliminuje konieczno$ci uwzglednienia zadania powoda zasadzenia na jego rzecz odsetek za okres do
dnia wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie, powoduje natomiast, ze nie przystuguja mu odsetki od $wiadczen
ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a datg platnoSci poszczego6lnych rat (tak uchw. skladu 7 sedziow SN
- zasada prawna - z 22 wrzeénia 1970 r., III PZP 11/70, LexPolonica nr 296060, OSNCP 1971, nr 4, poz. 61, z glosa L.
Steckiego, OSPiKA 1971, nr 11, poz. 202 i uchw. SN z 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, LexPolonica nr 1058780,
OSNC 2007, nr 10, poz. 147, z glosa E. Gapskiej, OSP 2010, nr 4, poz. 44; por. tez W. Siedlecki, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. Z. Resich, W. Siedlecki, t. I, s. 504; J. Sobkowski, E. Wengerek, Przeglad orzecznictwa SN,
s. 963; odmiennie M. Piekarski, Rozlozenie w wyroku na raty zasadzonego $wiadczenia - art. 320 k.p.c.,s. 3in.). W
przypadku gdy sad rozklada na raty zasadzone Swiadczenie, odsetki za op6Znienie naliczane sa tylko do daty wyroku
(uchwatla skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70, OSNCP 1971, nr 4, poz. 61; uchwala
SN z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 147). Jest to uzasadnione stwierdzeniem, ze w



chwili wyrokowania sytuacja dtuznika powoduje, iz wyrok zasadzajacy cale Swiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny
bez szans na realizacje. Tak tez Sad uczynit w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w punkecie I i IT sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Pozwani przegrali proces niemal w calo$ci, wygrywajac
tylko co do czeSci roszczenia odsetkowego, zatem Sad obcigzyt ich kosztami procesu w caloéci. Na koszty te skladala
sie oplata od pozwu w wysokoSci 2 377,00 zl, koszty zastepstwa procesowego, ktore zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 poz. 490)
WYynosza 2 400,00 z} oraz 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad nakazal zwrot na rzecz pozwanych niewykorzystanej czeSci uiszczonej przez nich zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego. Podstawe rozstrzygniecia stanowil art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 poz. 1025 ze zm.), zgodnie z ktérym Sad z urzedu zwraca stronie wszelkie
nalezno$ci z tytulu wydatkéw stanowiace réznice miedzy kosztami pobranymi od strony a kosztami naleznymi.
Pozwani uiscili zalicze w wysokoSci 2.000 zl, z czego 655,87 zl zostalo przeznaczono na wynagrodzenie bieglego za
sporzadzenie opinii. Sad potracil réwniez z kwoty zaliczki 16,70 zt za koszty wypozyczenia akt komorniczych ze (...)
(postanowienie ref. K. 221, 2.000 — 655,87-16,70 zt = 1.327,43 zl do zwrotu).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



