Sygn. akt XVI GC 1562/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Joanna Chata - Malkowska

Protokolant: Emil Rucinski

po rozpoznaniu w dnia 16 wrzesnia 2015r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko E. W., J. S. wspoélnikom spétki cywilnej

o zaplate kwoty 18.059,48 z}

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. solidarnie na rzecz pozwanych E.
W., J. S. kwote 2.417 (dwa tysiace czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVI GC 1562/14

UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2015 r. (data nadania) powdd (...) Sp. z 0.0. w W., wniosla o zasadzenie od pozwanych E. W. oraz
J. S. prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza w formie spo6tki cywilnej pod firma (...) s.c. E. W., J. S., kwoty 18 059,48
z} wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

I. 589,93 zl od dnia 15 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,

II. 2747,61 71 od dnia 15 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty,

III. 3 209,49 7zl od dnia 24 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,

IV. 3 859,56 zl od dnia 28 paZzdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,

V. 3 763,90 zl od dnia 28 paZdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,

VI. 3 888,99 zl od dnia 02 listopada 2012 r. do dnia zaplaty.

oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, tytutem wykonanych ustug spedycyjnych (k. 2-4).

W dniu 25 kwietnia 2014 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt XVI GNc 2511/14
(k. 45).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 04 czerwca 2014 r. (data nadania) pozwani wniesli o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw procesu od powoda na rzecz pozwanych solidarnych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Pozwani w sprzeciwie podnieéli zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazali, ze na podstawie art. 32
Konwencji CMR, termin przedawnienia wynosi 1 rok od uplywu 3 miesiecy od dnia dostawy towaru. Wskazali rowniez,
ze powod wnibst pozew ponad péttora roku po wykonaniu ustugi. Powod nie zglaszal réwniez reklamacji, co do
wykonanych ustug (k. 57-57v).

Strony podtrzymywaly swoje stanowiska do korica procesu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (...) Sp. z 0.0. w W. przyjela od (...) s.c. E. W,, J. S. zlecenia
transportowe na transport ladunku w postaci papieru w rolach o wadze 25 ton.

W zleceniu spedycyjnym o nr (...) strony ustalily date zaladunku na dzien 01 sierpnia 2012 r. w H. a rozladunek
w dniu 02 sierpnia 2012 r. w miejscowosci C.. Stawka za transport wynosila 550 Euro. Zlecenie zostalo wykonane
zgodnie z zaleceniami dostarczonymi przez (...) s.c. E. W., J. S. (dalej zwany zleceniodawcg). Dostarczenie tadunku
zostato potwierdzone miedzynarodowym listem przewozowym CMR zalaczonymi do zlecenia spedycyjnego. W dniu
14 sierpnia 2012 r. (...) sp. z.0.0. wystawil fakture VAT na kwote 2 783,60 zl tytulem wynagrodzenia za przewoz
towarow odpowiadajacego wysokos$ci uzgodnionego frachtu. Dnia 17 sierpnia 2012 r. faktura wraz z dokumentami
zwigzanymi z potwierdzeniem odbioru towaru zostala doreczona pozwanemu. Strony w umowie przewozu zgodnie
postanowily, iz wynagrodzenie z tytulu Swiadczonego przewozu bedzie platne w terminie 45 dni od dnia wplywu
faktury i potwierdzonego bez uwag listu przewozowego CMR i innych dokumentéw.

(bezsporne, poparte zlecenia spedycyjne wraz z miedzynarodowym listem CMR oraz faktura VAT k. 11-15)

W zleceniu spedycyjnym o nr (...), strony ustalily date zaladunku na dzien 09 sierpnia 2012 r. w H. a rozladunek w
dniu 10 sierpnia 2012 r. w miejscowosci C.. Stawka za transport wynosila 550 Euro. Zlecenie zostatlo wykonane zgodnie
z zaleceniami dostarczonymi przez zleceniodawce. Dostarczenie ladunku zostalo potwierdzone miedzynarodowym
listem przewozowym CMR zalaczonymi do zlecenia spedycyjnego. W dniu 14 sierpnia 2012 r. (...) sp. z.0.0.
wystawil fakture VAT na kwote 2 747,61 z} tytulem wynagrodzenia za przew6z towaréw odpowiadajacego wysokoSci
uzgodnionego frachtu. Dnia 17 sierpnia 2012 r. faktura wraz z dokumentami zwigzanymi z potwierdzeniem odbioru
towaru zostala nadana zleceniodawcy.

(bezsporne, poparte zlecenia spedycyjne wraz z miedzynarodowym listem CMR oraz faktura VAT k. 16-19)

W zleceniu spedycyjnym o nr (...), strony ustalily date zaladunku na dzien 08 sierpnia 2012 r. w miejscowosci
B. a rozladunek w dniu 13 sierpnia 2012 r. w miejscowosci C.. Stawka za transport wynosila 640 Euro. Zlecenie
zostalo wykonane zgodnie z zaleceniami dostarczonymi przez zleceniodawce a dostawa potwierdzona zostalo
miedzynarodowym listem przewozowym CMR. W dniu 23 sierpnia 2012 r. zleceniobiorca wystawit fakture VAT na
kwote 3 209,49 zt tytulem wynagrodzenia za przewdz towaréw odpowiadajacego wysokosci uzgodnionego frachtu.
Dnia 24 sierpnia 2012 r. faktura wraz z dokumentami zwigzanymi z potwierdzeniem odbioru towaru zostala nadana
zleceniodawcy.

(bezsporne, poparte zlecenia spedycyjne wraz z miedzynarodowym listem CMR oraz faktura VAT k. 20-24)

W zleceniu spedycyjnym o nr (...), strony ustalily date zaladunku na dzien 31 sierpnia 2012 r. w miejscowosci
H. a rozladunek w dniu 03 wrzes$nia 2012 r. w miejscowosci Z.. Stawka za transport wynosila 750 Euro. Zlecenie
zostalo wykonane zgodnie z zaleceniami dostarczonymi przez zleceniodawce a dostawa potwierdzona zostalo
miedzynarodowym listem przewozowym CMR. W dniu 27 wrzeénia 2012 r. zleceniobiorca wystawil fakture VAT na
kwote 3 859,56 zl tytulem wynagrodzenia za przewo6z towaréw odpowiadajacego wysokosci uzgodnionego frachtu.



Dnia 28 wrze$nia 2012 r. faktura wraz z dokumentami zwigzanymi z potwierdzeniem odbioru towaru zostala nadana
zleceniodawcy.

(bezsporne, poparte zlecenia spedycyjne wraz z miedzynarodowym listem CMR oraz faktura VAT k. 25-29)

W zleceniu spedycyjnym o nr (...), strony ustalily date zaladunku na dziefi 06 wrzes$nia 2012 r. w miejscowoSci
H. a roztadunek w dniu 07 wrzesnia 2012 r. w miejscowoSci Z.. Stawka za transport wynosila 750 Euro. Zlecenie
zostalo wykonane zgodnie z zaleceniami dostarczonymi przez zleceniodawce a dostawa potwierdzona zostalo
miedzynarodowym listem przewozowym CMR. W dniu 01 pazdziernika 2012 r. zleceniobiorca wystawit fakture VAT
na kwote 3 888,99 zt tytulem wynagrodzenia za przew6z towaréw odpowiadajacego wysokoSci uzgodnionego frachtu.
Dnia 03 pazdziernika 2012 r. faktura wraz z dokumentami zwigzanymi z potwierdzeniem odbioru towaru zostata
nadana zleceniodawcy.

(bezsporne, poparte zlecenia spedycyjne wraz z miedzynarodowym listem CMR oraz fakturg VAT k. 35-38)

W zleceniu spedycyjnym o nr (...), strony ustalily date zaladunku na dzien 12 wrze$nia 2012 r. w miejscowoSci
H. a rozladunek w dniu 13 wrzesnia 2012 r. w miejscowosci Z.. Stawka za transport wynosita 750 Euro. Zlecenie
zostalo wykonane zgodnie z zaleceniami dostarczonymi przez zleceniodawce a dostawa potwierdzona zostalo
miedzynarodowym listem przewozowym CMR. W dniu 27 wrze$nia 2012 r. zleceniobiorca wystawil fakture VAT na
kwote 3 763,90 zl tytulem wynagrodzenia za przew6z towaréw odpowiadajacego wysokoéci uzgodnionego frachtu.
Dnia 28 wrze$nia 2012 r. faktura wraz z dokumentami zwigzanymi z potwierdzeniem odbioru towaru zostala nadana
zleceniodawcy.

(bezsporne, poparte zlecenia spedycyjne wraz z miedzynarodowym listem CMR oraz faktura VAT k. 30-34)

Pismem z dnia 12 marca 2014 r. roku (...) Sp. z 0.0. w W. wezwala E. W. oraz J. S. prowadzacych dzialalno$¢
gospodarcza w formie spolki cywilnej pod firma (...) s.c. E. W., J. S. do zaplaty kwoty 18 059,48 zl wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi, w nieprzekraczalnym terminie do 20 marca 2014 r. pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sagdowego (bezsporne).

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie jest spdjny i niesprzeczny. Sad uznal zgromadzone w aktach
sprawy dokumenty oraz ich kopie i odpisy za wiarygodne, nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci
z urzedu, biorac pod uwage fakt, iz strony sporu nie zglaszaly w tej kwestii zastrzezen. Jak réwniez w oparciu o
niesporne twierdzenia stron, ktore nie budzily watpliwosci co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W
odniesieniu do zeznan §wiadka J. R. z dnia 16 wrze$nia 2015 r. Sad nie dal im wiary w czeéci dotyczacej nie wezwania
pozwanych we wczeéniejszym terminie na piSmie do zaplaty dochodzonej naleznoSci. Z zeznan §wiadka wynika, ze nie
wzywali pozwanego J. S. pisemnie do zaplaty za wykonane ustugi wobec jego zapewnien, ze dokona zaplaty lub jak to
tylko bedzie mozliwe odpracuje zalegloéé. Swiadek kontaktowal sie z pozwanym J. S. co miesiac droga telefoniczna
w celu wyegzekwowania na drodze przedsadowej zaleglych naleznoSci. Wobec zapewnien pozwanego i braku zaplaty
przez rok nie wzbudzilo to podejrzen powoda. Swiadek zeznal réwniez, ze sprawa ta umknela powodowi w natloku
codziennej pracy i obowigzkéw. Swiadek nie potrafil wskazaé ile i jakich zlecer dotyczyly propozycje odpracowania
przez pozwanego powstalej zaleglo$ci. Wskazaé nalezy, Ze pomimo nie uregulowania nalezno$ci przez pozwanych
przez okres 2 lat pow6d nie wystosowal wezwania do zaplaty. Pow6d jako podmiot profesjonalny dzialajacy na rynku
powinien wykaza¢ wieksza dbalo$¢ o swoje interesy.

Sad oddalil dowod z zeznan §wiadka G. G. poniewaz okolicznoSci na jakie zostal powolany w/w dowdd byly bezsporne
W sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uzasadnienie.



W sprawie bezsporne bylo prawidlowe wykonanie przez powoda przewozu towaréw z Niemiec do Polski (do C., Z.)
oraz brak zaplaty ze strony pozwanych. Strony zawarly poszczego6lne umowy spedycji. Pozwani zlecili powodowi jako
spedytorowi przewdz towaru z miejscowosci H. w Niemczech do miejscowosci C., z miejscowosci B. do miejscowosci
C. oraz miejscowosci H. do miejscowosci Z.. Zgodnie ze zleceniami spedycyjnymi, powdd jako spedytor przyjal na
siebie rowniez obowiazek realizacji umowy przewozu (pkt 2 Uwag zawartych w zleceniu spedycyjnym). W zwigzku z
powyzszym istniejgcy stosunek obligacyjny wynikajacy z umowy spedycji zostal rozbudowany o elementy wlasciwe
dla umowy przewozu zgodnie z art. 800 k.c. a powod jako spedytor nie tracac pozycji uzyskanej przez zawarcie
umowy spedycji, uzyskal nadto prawa i obowiagzki przewoznika. Tym samym dotychczasowy "prosty" stosunek
zobowigzaniowy spedycji ulegl przeksztalceniu w "zlozony" stosunek zobowiazaniowy, laczacy w sobie tres¢ dwoch
typow stosunkdw obligacyjnych: przewozu i spedycji (wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 31 marca 2015 .,
sygn. akt VI Ga 71/15).

W przedmiotowej sprawie znajda zastosowanie przepisy szczegbdlne Konwencji o umowie miedzynarodowej przewozu
drogowego towaréw (CMR) i protokdél podpisania sporzgdzone w G. dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. z dnia 14 wrzeénia
1962 r.), zwanych dalej konwencja CMR. Stosownie do art.1 ust.1 konwencji stosuje sie ja do wszelkich uméw o
zarobkowy przewo6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznosci panstwowej
stron, jezeli miejsce przyjecia przesytki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich
oznaczenia w umowie, znajdujg sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym
sie. Zaréwno P., jak i N. pozostaja sygnatariuszami konwencji CMR, ktéra ma pierwszenstwo przed normami prawa
krajowego. Przepisy konwencji stanowig lex specialis do przepisow Kodeksu Cywilnego oraz Prawa Przewozowego.
Powyzsza okoliczno$¢ jest w sprawie bezsporna.

Zgodnie z art. 794 k.c. przez umowe spedycji spedytor zobowigzuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru przesylki albo do dokonania innych uslug zwiazanych z jej
przewozem. Spedytor moze wystepowaé¢ w imieniu wlasnym albo w imieniu dajacego zlecenie.

Umowa spedycji jest umowa, ktorej przedmiotem jest §wiadczenie okreSlonego w komentowanym przepisie typu
ushlug. Jest ona umowa konsensualna, kwalifikowang, wzajemna i odplatng. Na podstawie umowy spedycji spedytor
zobowiazuje sie do zorganizowania transportu przesylki na zlecenie klienta, natomiast podstawowym obowiazkiem
drugiej strony jest zaplata wynagrodzenia.

Okoliczno$¢ wykonania zleceni nie byly kwestionowane przez pozwanych. Jednakze celem wykazania zasadno$ci
dochodzonego roszczenie powod zalaczyl do akt sprawy zlecenia spedycyjne, listy przewozowe oraz faktury VAT.
Z treéci wskazanych dokumentéw wynika, iz powdd zorganizowal na rzecz pozwanych szereg ustug przewozowych.
Wszystkie przesylki, ktorych przewo6z zorganizowal powod, zostaly odebrane bez zastrzezen przez odbiorce. Tym
samym powdd wykazal, iz uslugi przewozowe przez niego zorganizowane na rzecz pozwanych zostaly wykonane
prawidlowo. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze za $§wiadczone ushugi strona powodowa wystawila faktury objete
pozwem, ktére wprawdzie nie s3 dokumentem ksiegowym, ale fakt ich wystawienia i zaksiegowania nie jest bez
znaczenia dla oceny caloksztaltu stosunkoéw laczacych strony. Faktury zawieraja z reguly oznaczenie stron umowy,
rodzaj usltugi oraz cene, ktore to elementy potwierdzaja fakt zawarcia umowy. Wobec tego zlecony przewo6z zostaly
wykonany przez powoda w sposéb prawidlowy. Z tytulu wykonania przewozu powodowi przystuguje wynagrodzenie
ustalone w zleceniach spedycyjnych stanowigcych oferte pozwanych. Powdd udowodnil zasadno$¢ oraz wysokosé
dochodzonego roszczenia.

Pozwanie w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnie$li zarzut przedawnienia na podstawie art. 32 Konwencji CMR. Powo6d
odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanych wskazal, ze pozwany J. S. dzialal w zlym
zamiarze. W przekonaniu powoda pozwany celowo odwlekal splate naleznoéci i wzbudzil przeswiadczenie powoda, iz
nalezno$c¢ zaplaci. Wobec powyzszego zaistniala przestanka kwalifikowana do wydluzenia okresu przedawnienia do 3
lat zgodnie z art. 32 Konwencji CMR. Zarzut przedawnienia wobec E. W. nalezy uznaé za zasadny. Powo6d podnosit
zarzut zlego zamiaru jedynie do pozwanego J. S.. Natomiast wskazaé nalezy, ze spelnily sie warunki dla przedawnienia
roszczenia, co do pozwanej E. W.. Powod uwodnil, ze przystluguje mu roszczenie w stosunku do pozwanej i uplynat



roczny okres przedawnienia. Na podstawie Konwencji CMR Roczny okres przedawnienia rozpoczyna sie po uplywie 3-
miesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy przewozu i wynosi 1 rok. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej
sprawy wskazaé¢ nalezy, ze ostatnie zlecenie spedycyjne zlozone zostalo w dniu 11 wrzeénia 2012 r., czyli okres
przedawnienia rozpoczal sie w dniu 11 grudnia 2012 r. Przyjmujac powyzsze obliczenia, roszczenie przedawnilo sie
w dniu 11 grudnia 2013 r. Pow6d wystosowal wezwanie do zaplaty dopiero w dniu 12 marca 2014 r., czyli 3 miesigce
po dacie przedawnienia.

Odnoszac sie do zarzutu zlego zamiaru pozwanego J. S. strona powodowa wskazywala, ze rozmowy w sprawie splaty
zadluzenia prowadzila tylko z pozwanym. W przekonaniu powoda pozwany celowo nie placil, aby doprowadzié¢ do
przedawnienia roszczenia. Powod podnosil, ze powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg zastosowania w niniejszej sprawie
3-letniego okresu przedawnienia.

Wobec ustalenia, iz pozwany wykonywal przewo6z na podstawie umowy spedycji jako przewoznik w niniejszej sprawie
znajdzie zastosowanie art. 32 ust. 1 Konwencji CMR, zgodnie z ktérym roszczenia, ktére moga wyniknaé z przewozow
podlegajacych niniejszej Konwencji, przedawniaja sie po uplywie jednego roku. Jednak w przypadku zlego zamiaru
lub niedbalstwa, ktore wedlug prawa obowigzujacego sad rozpatrujgcy sprawe uwazane jest za rOwnoznaczne ze
zlym zamiarem, termin przedawnienia wynosi trzy lata, przy czym termin przedawnienia biegnie — w przypadku
cze$ciowego zaginiecia, uszkodzenia lub op6znienia dostawy — poczawszy od dnia wydania. Dnia wskazanego jako
wyjSciowego nie wlicza sie do terminu przedawnienia. Art.32 ust.1 konwencji CMR, pozostajacy norma bezwzglednie
obowiazujaca, stosuje sie z wylaczeniem art.77 — 78 prawa przewozowego, nie moéwiac juz o art.792 k.c.

Konwencja przewiduje wyjatek od zasady rocznego terminu przedawnienia w odniesieniu do roszczen wynikajacych
z winy kwalifikowanej (zlego zamiary lub razacego niedbalstwa). Poprzez odeslanie do norm prawa krajowego,
zastosowanie znajduja przepisy dotyczace umowy przewozu. Nalezy przyjaé, ze z wing kwalifikowang zréwnane
jest razace niedbalstwo przewoznika (art. 86 ustawy Prawo Przewozowe oraz art. 788 § 11 3 k.c.). W $wietle tych
uregulowan o winie umys$lnej mozna mowié wowczas, gdy przewoznik chcial szkode wywotaé lub godzil sie, ze jego
dzialanie lub zaniechanie szkode spowoduje. Razace niedbalstwo wystepuje wowcezas, gdy przewoznikowi mozna
przypisa¢ naruszenie podstawowych regul ostroznosci (wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 marca 2015
r., sygn. akt VIII Ga 78/15). Wydluzenie okresu przedawnienia moze nastgpié¢ réwniez w wyniku zlozenia reklamacji
przez uprawnionego. Wniesienie takiej reklamacji zawiesza przedawnienie az do dnia, w ktérym przewoznik na pi$émie
odrzuci reklamacje i zwrdci zalaczone do niej dokumenty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 grudnia 2003 r., sygn.
akt IV CK 264/02)

Z zeznan $wiadka wynika, Ze pozwany nie unikal kontaktu z powodem. W czasie rozmoéw telefonicznych pozwanego
J. S. wykazywal che¢ uregulowania naleznoSci. Zapewnial powoda, iz zaplaci zalegla kwote a takze godzil sie na
odpracowanie zalegloéci w inny sposoéb zaproponowany przez powoda. Wobec powyzszego nie sposéb uznaé, ze
pozwany dzialal w zlym zamiarze. Zeznania Swiadka nie wykazaly réwniez, ze pozwany J. S. dzialal w zamiarze
wyrzadzenia szkody powodowi. Wskazywal, ze ma chwilowe klopoty finansowe, jednakze wykazywal che¢ zaplaty
lub odpracowania dluznej kwoty. Wobec tego nie sposob stwierdzi¢, ze pozwany nie chcial uregulowa¢ na drodze
przedsadowej nalezno$ci przystugujacej powodowi. Ponadto w niniejszej sprawie powdd nie zglaszal reklamacji w
zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonania przewozu. Powyzsza okoliczno$¢ moglaby wydluzy¢ okres
przedawnienia. Powod nie wykazal réwniez nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu wlasnych spraw i wykazal sie
niedbalo$cia dopuszczajac do przedawnienia roszczenia. Zgodnie z ogdlnymi regulami postepowania dowodowego,
obowigzek przedstawienia dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
spoczywa na stronie, ktora z tych faktoéw wywodzi skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
Z przepisow tych bedacych odzwierciedleniem zasady kontradyktoryjnoéci procesu cywilnego wynika, iz to strony sa
gospodarzami procesu i jedynie od ich aktywnoS$ci zalezy jego wynik. W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy to na
powodzie spoczywal ciezar wykazania zlego zamiaru pozwanego J. S..



Sad wskazuje, ze jedynie wyjatkowo moze nie uwzgledni¢ zarzutu uplywu terminu przedawnienia roszczenia, jezeli
jego podniesienie przez pozwanego jest naduzyciem prawa (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 277 czerwca 2001
r. II CKN 604/00, OSNC z 2002 1., Nt 3, poz. 32). Jednakze w zaistnialym w niniejszej sprawie stanie faktycznym Sad
nie dopatrzyt sie zadnych szczego6lnych okolicznoéci przemawiajgcych za zastosowaniem art. 5 k.c.

Wobec tresci art. 32 Konwencji CMR okres przedawnienia rozpoczyna sie po uplywie 3-miesiecznego terminu od dnia
zawarcia umowy przewozu i wynosi 1 rok. Jak wskazano powyzszej roszczenie w stosunku do pozwanych przedawnito
sie w dniu 11 grudnia 2013 r. Powod wystosowal wezwanie do zaplaty dopiero w dniu 12 marca 2014 r., czyli 3
miesigce po dacie przedawnienia. Istotnym réwniez jest okoliczno$c¢, ze powdd nie dokonat zadnej z przystugujacych
mu czynno$ci w celu przerwania biegu przedawnienia.

Wobec powyzszego roszczenie podlegalo oddaleniu w calosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c., ktéry statuuje zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokatoéw oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). W niniejszej sprawie strone powodowa nalezy uznaé za
strone przegrana. Wobec tego nalezalo zasadzi¢ od niej na rzecz pozwanych 2 417 z1. Na te kwote zlozyly sie 2 400 zi
tytulem zastepstwa procesowego oraz 17 z} tytutem oplaty od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wskazanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



