Sygn. akt XVI GC 1390/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala — Malkowska

Protokolant: Emil Rucinski

po rozpoznaniu w dnia 05 listopada 2015r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Mennicy Polskiej spotki akcyjnej w W.
przeciwko B. R.

o zaplate kwoty 58.122,21 z}

I. zasadza od pozwanej B. R. na rzecz powoda Mennicy Polskiej spolki akcyjnej w W. kwote 26.326,61 (dwadzie$cia
sze$C tysiecy trzysta dwadziescia sze$¢ 61/100) zlotych wraz z umownymi odsetkami od kwot:

+ 2 025,10 zl od dnia 01 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,
+ 2 025,10 7zl od dnia 01 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

+ 2 025,10 zl od dnia 01 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

+ 2 025,10 zl od dnia 01 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

+ 2 025,10 7zl od dnia 01 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,
+ 2 025,10 7zl od dnia 01 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty,
+ 2 025,10 zl od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
+ 2 025,10 zl od dnia 01 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,
+ 2 025,10 zl od dnia 01 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

+ 2 025,10 zl od dnia 01 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
+ 2 025,10 zl od dnia 01 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

+ 2 025,10 zl od dnia 01 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

» 2 025,41zt od dnia 01 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, solidarnie z R. S. (1), wobec ktérego o obowiazku zaplaty
orzeczono prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym przez Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy z dnia 25 marca 2014 roku, w sprawie o sygnaturze akt
XVI GNc 1640/14;



II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej B. R. na rzecz powoda Mennicy Polskiej spdtki akcyjnej w W. kwote 976,39 (dziewiecset
siedemdziesiat sze$¢ 39/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu solidarnie z R. S. (1), wobec ktérego o
obowiazku zaplaty orzeczono prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym przez Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy z dnia 25 marca 2014 roku, w sprawie o
sygnaturze akt XVI GNc 1640/14.

Sygn. akt XVI GC 1390/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 17 marca 2014 roku (data prezentaty) pow6d Mennica Polska S.A. z siedziba w W.
wystapila przeciwko R. S. (1) oraz B. R.- wspoélnikom S.C. (...), R. B. o zaplate 58.122,21 zl z odsetkami umownymi
wraz z kosztami postepowania wedtug norm przepisanych w tym koszty zastepstwa procesowego.

Wskazala, iz w dniu 25 kwietnia 2007 roku strony zawarly pisemna ugode, w ktbrej pozwani jako dluznicy solidarni
uznali wobec powoda wierzytelno$¢ pieniezna na kwote 121.506,31z wynikajacg z umowy z dnia 5 styczna 2004r.
oraz aneksu do umowy z dnia 28 maja 2004r. Przedmiotem umowy bylo sprzedaz kodowanych biletow komunikacji
miejskiej oraz wnoszenie oplat za parkowanie w (...) W..

Strony w ramach zawartej ugody ustalili, iz zadluzenie zostanie rozlozone na 60 rat platnych zgodnie z tabelg
z wyliczong wysoko$cia odsetek platnych przy kazdej z rat (k.40). Pozwani nie uiszczali wplat zgodnie z
harmonogramem splat wynikajacego z zawartej ugody, w zwiazku z czym powod pismem z dnia 2 pazdziernika 2013r.
wezwal przedsagdowym wezwaniem do zaplaty, a w dniu 29 paZdziernika 2013r. wypowiedzial pozwanym ugode oraz
wezwal do niezwlocznego uregulowania nalezno$ci wraz z odsetkami. Pomimo wezwania do uregulowania naleznosci,
pozwani nie wywigzali sie z ustalen zawartych w ugodzie i do dnia wniesienia powodztwa nie uregulowali nalezno$ci
(pozew k.2-6).

Wobec tego, ze zalaczone do pozwu dokumenty i podane okoliczno$ci nie wzbudzaly watpliwosci, co do zgodnosci
z prawdziwym stanem rzeczy, tutejszy Sad wydal w dniu 25 marca 2014r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, pod sygnaturg XVI GNc 1640/14 (nakaz zaplaty k. 67).

Od powyzszego nakazu pozwana B. R. wniosla sprzeciw, w ktorym zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci, zarzucajac
przedawnienie roszczen objetych zgdaniem pozwu, wskazujac rowniez, iz jedyna odpowiedzialna osobg za splate
dochodzonych naleznoéci jest R. S. (1), w zwiazku z przyjeciem dziatalno$ci spotki przez niego, wystepujacy jako
indywidulany przedsiebiorca, ktéry zobowigzal sie wobec B. R. jako wystepujaca ze spotki do splaty zadluzenia na
rzecz Mennicy Polska S.A. z siedziba w W. (k.78-80).

Nakaz zaptaty w stosunku do pozwanego R. S. (2) stal sie prawomocny (zarzadzenie k. 87).
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Mennica Polska S.A. z siedziba w W. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu- T. S. oraz Prokurenta E. K. zawarla z R.
S. (1) oraz B. R. wspolnikom S.C. (...), R. B. umowe w dniu 5 stycznia 2004r. Przedmiotem umowy by} zakup przez
pozwanych biletow komunikacji miejskiej w (...) W. (w formie elektronicznej) w celu dalszego odsprzedania w punkcie
sprzedazy pozwanych, wyposazonych w terminal (urzadzenie do ladowania kart zblizeniowych), a takze do zakupow
biletéw w celu ich dalszej odsprzedazy kart zblizeniowych nie zakodowanych (bezsporne, podparte: umowa z dnia
05.01.2004r. k.7-13).



W dniu 28 maja 2004 r. strona pozwana zawarla ze strong powodowa Aneks nr (...) do umowy zawartej w
dniu 05.01.2004r., w ramach ktorej oprocz sprzedazy biletow komunikacji miejskiej pozwana $wiadczyla przy
wykorzystaniu posiadanego terminalu ustluge wnoszenia oplat za parkowanie w m.st W.. (dowédd: Aneks nr (...) do
Umowy z dnia 05.01.2004r. k.16-17).

Na podstawie zawartej umowy, powod wystawil fakture VAT:
- faktura VAT nr (...) z dnia 28.02.2006r.
- faktura VAT nr (...) z dnia 28.02.2006r.
- parking z dnia 10.03.2006r.

- faktura VAT nr (...) z dnia 20.03.2006r.
- faktura VAT nr (...) z dnia 20.03.2006r.
- parking z dnia 20.03.2006r.

- faktura VAT nr (...) z dnia 31.03.2006r.
- faktura VAT nr (...) z dnia 31.03.2006r.
- parking z dnia 31.03.2006r.

- parking z dnia 31.03.2006r.

Laczna wysoko$c zadluzenia wynikajaca z faktur: 121.506,31zt (dowdédd: faktura VAT nr (...) z dnia 28.02.2006r.,
faktura VAT nr (...) z dnia 28.02.2006r., faktura VAT nr (...) z dnia 20.03.2006r., faktura VAT nr (...) z dnia
31.03.2006r., faktura VAT nr (...) z dnia 31.03.2006r.)

W zwigzku z nieoplaceniem faktur, w dniu 25 kwietnia 2007r. Mennica Polska S.A. zawarla ugode z R. S. (1)
oraz B. R. prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag (...) Handlowe S.C. S. R. R. w W, przy udziale
A. S. (poreczyciel). Strona pozwana o$wiadczyla, iz na dzieh 25 kwietnia 2007r. Mennicy Polska S.A. przysluguje
wymagalna wierzytelno$¢ pieniezna w tacznej kwocie w wysokoSci 121.506,31 zt solidarnie od dtuznikéw R. S. (1) oraz
B. R.. Wierzytelno$¢ wynikala z umowy w sprawie sprzedazy kart zblizeniowych z dnia 5 stycznia 2004r. Na podstawie
ugody, strony uzgodnily, iz splata zadluzenia nastapi w 60 ratach, w wysokoéci 2.025,10 zl kazda rata, platnych do 30
dnia kazdego miesigca, poczawszy od miesigca w ktorym zawarto ugode. Strony uzgodnily réwniez, iz kwoty rat beda
powiekszone o naliczone oprocentowanie ustalone w wysokosci WIBOR 6M + 4% z dnia zawarcia ugody. Pierwsza rata
platna do dnia 30.04.2007r., ostatnia w dniu 31.03.2012r. zgodnie z harmonogramem splaty. (bezsporne, poparte:
ugoda z dnia 25.04.2007r. k.35-38, harmonogramem splaty k.40)

Po zawarciu ugody R. S. (1) i B. R. poczatkowo dokonywali wplat zgodnie z zalaczonym do ugody harmonogramem,
jednakze po pewnym czasie zaprzestali lub wplacali w kwotach niezgodnych z ustaleniami zawartymi w ugodzie.
Wobec powyzszego Mennica Polska S.A. w W., pismem z dnia 2 pazdziernika 2013r. wezwala B. R. oraz R.
S. (1) do uiszczenia naleznoSci w wysokosci 59.422,21z1, w zwiazku z niewywiazaniem sie z warunkéw zawartej
ugody. (bezsporne, poparte: przedsadowym wezwaniem do zaplaty wraz potwierdzeniem odbioru k.45-47v oraz
przedsadowym wezwaniem do zaplaty wraz potwierdzeniem odbioru k.48-50v)

Na podstawie § 2 pkt 9 ugody z dnia 25 kwietnia 2007r. stronie powodowej przystugiwala prawo rozwigzania ugody
ze skutkiem natychmiastowym. Mennica Polska S.A. w dniu 29 pazdziernika 2013r. wypowiedziala dtuznikom ugode,
wzywajac jednoczes$nie do uregulowani naleznoéci w kwocie 59.322,21z1. (bezsporne, poparte: wypowiedzeniem



ugody k.51 oraz wypowiedzenie ugody k.52 wraz z potwierdzeniem odbioru k.54-54v, wypowiedzeniem ugody k.53
wraz z potwierdzeniem odbioru k.55)

Pelnomocnik B. R. pismem z dnia 15 listopada 2013r. poinformowal powoda o uchyleniu sie od zaspokojenia
roszczen, ze wzgledu na uplyw terminu przedawnienia. Pelnomocnik pozwanej przedstawil rowniez decyzje z dnia 3
kwietnia 2009r. o wykresleniu z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta (...) W. dla D. B.
dotyczacy dzialalnoS$ci sprzedazy detalicznej pozostajacej w niewyspecjalizowanych sklepach. (dowéd: pismo z dnia
15.11.2013r. wraz z potwierdzeniem nadania k.83)

W zwigzku z tym, ze pozwani nie zaplacili zadanej kwoty wynikajacej z wystawionych faktur VAT, powod wystapil
na droge sadowa celem dochodzenia naleznoéci. Do dnia wniesienia powodztwa pozwani nie uregulowali kwoty
dochodzonej przez powoda (okolicznosé bezsporna).

Ustalony przez Sad stan faktyczny byl miedzy stronami postepowania bezsporny. Ustalen tych Sad dokonal w oparciu
o powolane powyzej, przy odpowiednich partiach rozwazan, odpisy dokumentéw oraz kserokopie dokumentéw. Sad
uczynit je podstawa dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich fragmentach ustalen
faktycznych. Wiarygodno$é tych odpiséw, jak rowniez kserokopii nie byta kwestionowana przez strony postepowania,
Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Strony nie kwestionowaly, iz 1aczyta ich umowa z dnia 5 stycznia 2004r. na sprzedaz kodowanych biletéw komunikacji
miejskiej w (...) W. oraz na podstawie Aneksu z 28 maja 2004r. §wiadczenie ustug wnoszenia oplat za parkowanie
w (...) W.. Niesporne bylo rowniez zawarcie ugody wraz z konsekwencjami wynikajacymi z jej zawarcia oraz uznania
roszczenia. Sporna byla natomiast ocena prawna istniejgcego miedzy stronami stosunku prawnego. Pelnomocnik B. R.
podnosil, iz zawarta umowa z dnia 5 stycznia 2004r. byla umowa sprzedazy, w zwiazku z czym termin przedawnienia
wynosil 2 lata, z uwzglednieniem terminu przerwania biegu przedawnienia w zwigzku z zawarciem ugody. Pozwana
podnosila réwniez, iz zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci z dniem o1 kwietnia 2009r. i zostala wykreSlona z
ewidencji decyzja z dnia 3 kwietnia 2009r. Prezydenta (...) W.. Pozwana pozostawila cale przedsiebiorstwo spo6tki na
rzecz R. S. (1), wzamian za zobowiazanie sie jego do splaty istniejacego zadtuzenia na rzecz powoda. Powdd podnosil, iz
przedmiotowa umowa ma charakter umowy mieszanej z wiodacymi elementami umowy komisu. Wskazywal réwniez
na brak informacji o zakonczeniu prowadzanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej oraz wyrazeniu zgody na przejecie
dlugu przez R. S. (1).

Ustalen faktycznych Sad dokonat roéwniez w oparciu o zeznania $§wiadka M. L., przyznajgc im walor dowodowy.
Swiadek w sposéb logiczny i spojny z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie opisata sposéb
rozliczania sie z pozwanymi, oraz przedstawila proces wspolpracy. Swiadek zeznal, iz nic nie wiadomo jej na temat
zawarcia umowy zwolnienia z dlugu pozwanej B. R..

Sad oddalit wniosek dowodowy o przeprowadzeniu dowodu z zeznan J. C. oraz J. J. z uwagi na fakt, iz $wiadkowi
mieli zeznawac na okoliczno$ci wykazane za pomoca innych srodkéw dowodowych, bezsporne w sprawie a ponadto
nieistotne dla jej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenie strony powodowej nalezalo uznaé za
uzasadnione w czesci.

W pierwszej kolejnoéci oceny wymaga charakter prawny zawartej miedzy stronami ugody z dnia 25 kwietnia 2007r.
W ocenie Sadu stosunek ten stanowi umowe ugody okre$lonej w art. 917 k.c. oraz uznanie wlasciwe dlugu pozwane;j
stanowiace jej integralna cze$é. Do essentialia negotti umowy ugody nalezy, stosunek prawny w zakresie ktérego
ugoda jest zawierana, cel ugody polegajacy na uchyleniu niepewnoéci lub sporu co do roszczen albo zapewnieniu ich
wykonania i wzajemne ustepstwa stron. Istotg ugody jest czynienie sobie wzajemnie ustepstw w zakresie oczekiwanych
rezultatow stosunku prawnego (wyrok SN z 24 lipca 2002 r., I CKN 915/00, LEX nr 56895). Rozmiar i rodzaje



ustepstw pozostaja jedynie w gestii zainteresowanych podmiotéw stosunku. Moga one by¢ bardzo rézne i obiektywnie
rzecz biorac nie muszg one by¢é tez jednakowo wazne. O kwalifikacji ustepstw przesgdza ich poréwnanie do rozumienia
przez kazdg z nich treéci stosunku prawnego i przekonanie o rodzaju oraz wielkoSci roszczen z niego wynikajacych
(wyrok SN z7lutego 2006 1., IV CK 393/05, LEX nr 180811). Ustepstwa te moga polega¢ na zrzeczeniu sie zarzutéw, na
uznaniu praw drugiej strony, na zaciggnieciu nowego zobowiazania, na zmodyfikowaniu wysoko$ci czy nawet rodzaju
$wiadczen, do jakich zobowigzane sg strony, na rozszerzeniu istniejacych czy ustanowieniu nowych zabezpieczen, na
zmianie parametréw, ktéorymi winien kierowa¢ sie dtuznik w wykonaniu zobowiazania w zakresie terminu, miejsca
czy jako$ci przedmiotu $wiadczenia (wyrok SN z 16 lutego 2005 r., IV CK 502/04, LEX nr 177277; wyrok SN z 22
wrze$nia 2005 r., IV CK 94/05, LEX nr 187118).

Przedmiotem ugody moze by¢ jakikolwiek stosunek prawny, bez wzgledu na Zrédlo powstania tego stosunku (A.
Szpunar, glosa do wyroku SN z 10 listopada 1999 r., I CKN 205/98, Rejent 2000, nr 9, s. 105). Przedmiotem ugody
moga by¢ zatem stosunki prawne ze sfery stosunkéw obligacyjnych, rzeczowych, rodzinnych, spadkowych czy na tle
stosunkéw prawa pracy, o ile nie sg one wylaczone spod dyspozycji stron (R. Longchamps de Berier, Zobowigzania ,
s. 607; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 8, s. 858).

Uznanie wlaSciwe natomiast jest rowniez umowa, w ktorej dluznik stwierdza istnienie roszczenia i zobowiazuje sie
ponownie do jego wykonania. Umowa ta jest umowa zobowiazujaca, ktéra tym rézni sie od umowy ugody z art. 917
k.c., iz nie ma charakteru wzajemnego. Uznanie wlaSciwe jest ,,czym$ mniej” niz ugoda i stanowiac jej element moze
by¢ traktowane jako jedno z ustepstw dluznika w ugodzie, co stawia wierzyciela w korzystniejszej sytuacji, niz przed
jego dokonaniem (D. Duleba ,,Ugoda w polskim prawie cywilnym” Wydanie 1, Lexis Nexis Warszawa 2012 rok, s. 84).

W niniejszej sprawie porozumienie zawarte przez strony w dniu 25 kwietnia 2007r. zawiera wszystkie elementy
przedmiotowo istotne umowy ugody, gdzie dtuznik tj. pozwana uznaje jednoczes$nie dtug powoda wynikajacy z umowy
w sprawie sprzedazy kart zblizeniowych oraz wnoszenia oplat za parkowanie.

Przedmiotem umowy ugody byl zatem stosunek obligacyjny w postaci umowy zawartej dnia 5 stycznia 2004 roku.
Wzajemne ustepstwa stron w ugodzie polegaly na tym, ze dluznik — pozwana uznala dlug wierzyciela wynikajacy z
umowy, wierzyciel za$ zgodzit sie rozltozy¢ wynikajaca ze stosunku podstawowego stron umowy nalezno$¢ na 60 rat
platnych po 2.025,10 zt kazda do konca kazdego miesiaca, poczynajgc od miesigca, w ktorym zawarto ugode. Ustalono
takze, iz kwoty rat beda powiekszone o naliczone oprocentowanie ustalone w wysokosci WIBOR 6M + 4% z dnia
zawarcia ugody.

Wobec zawartego porozumienia strony osiagnely cel ugody polegajacy na uchyleniu niepewnosci co do wykonania
istniejacego zobowigzania przez pozwana. Istota zawartego porozumienia bylo zatem przyznanie istnienia
zobowiazania po stronie dtuznika i zapewnienie jego skutecznego wykonania na rzecz wierzyciela, poprzez prolagate
terminu zaplaty i rozlozenie istniejacego zobowigzania na raty. Ustepstwo to mialo ulatwi¢ dluznikowi wykonanie
zobowiazania, a wierzycielowi uzyskanie zaplaty.

Interpretacja postanowien umownych stron zawarta w zalaczonej do akt sprawy ugodzie nie nasuwa watpliwoéci Sadu,
iz zawarly umowe ugody okre$lna w art. 917 k.c. z elementami uznania wlasciwego, ktorej treS¢ zawiera wszystkie
przedmiotowo istotne elementy tej umowy tj. okreélenie stosunku prawnego, cel — uchylenie niepewnosci co do jego
wykonania przez dtuznika, jak robwniez wzajemne ustepstwa.

Przedmiotowe porozumienie nie stanowi jednak odnowienia w rozumieniu art. 506 k.c. Przez umowe odnowienia
strony postanawiaja, ze w miejsce dotychczasowego zobowigzania dluznika, ktore zostaje umorzone, dtuznik
spelieni inne Swiadczenie albo nawet to samo S§wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej. Warunkiem umorzenia
dotychczasowego zobowiazania dluznika jest zaciagniecie przez niego nowego zobowiazania (A. O., Z. R,
Zobowigzania, 2008, s. 348). Inaczej mowigc, wolg stron umowy odnowienia jest umorzenie dotychczasowego
zobowigzania i zastgpienie go nowym zobowigzaniem lub opartym na innej podstawie prawnej (wyrok SN z 30
listopada 2006 r., I CSK 256/06, LEX nr 359463). O kwalifikacji porozumien, przez ktére strony modyfikujg lgczacy je
stosunek prawny, decyduje zamiar odnowienia (animus novandji). Z art. 506 k.c. wynika, ze przy nowacji strony musza



wyrazi¢ zamiar umorzenia istniejacego zobowigzania (wyrok SN z g stycznia 2008 r., II CSK 407/07, LEX nr 462284).
Zamiaru stron zawarcia umowy odnowienia nie mozna domniemywa¢, musi on byé dostatecznie uzewnetrzniony
(wyrok SN z 10 marca 2004 r., IV CK 95/03, LEX nr 84431; wyrok SN z g listopada 2006 r., IV CSK 191/06, LEX nr
369173; wyrok SN z g stycznia 2008 r., II CSK 407/07, LEX nr 462284). Mozliwe jest jednak, aby zamiar nowacji byt
wyrazony w spos6b dorozumiany, byleby byl wyrazny, wskazujac na wole nowego i odmiennego sposobu spelienia
$wiadczenia, dogodnego dla obu kontrahentéw (wyrok SN z 24 pazdziernika 2000 r., V CKN 125/00, LEX nr 52676;
wyrok SN z 18 czerwca 2008 r., II CSK 37/09, LEX nr 515729).

Zawarcie ugody skutkuje sprecyzowaniem lub zmiang stosunku, ktory w chwili jej zawarcia juz istnieje. Niewatpliwie
na gruncie przedmiotowej sprawy wola obu stron bylo uczynienie sobie wzajemnych ustepstw co do terminu
platnoSci niespornych naleznoéci naleznych powodowi. Powdd chcial umozliwi¢é pozwanym splate zadluzenia i
uczynit im ustepstwa wynikajace z terminéw platnosci. Strony daly temu wyraz w treéci ugody, poprzez rozlozenia
zobowigzania na 60 rownych rat platnych po 2.025,10 zl kazda do konca kazdego miesigca. Na gruncie tresci tak
zawartej ugody nie budzi watpliwoéci, ze ugoda ta byla korzystna dla obu stron i moca tej ugody strony uczynily
sobie wzajemne ustepstwa. Pozwanym niewatpliwie umozliwiono splate niekwestionowanego zadluzenia i unikniecie
egzekucji komorniczej i kosztow z tym zwiazanych a powod uzyskal zapewnienie splaty. W tym stanie rzeczy nie budzi
watpliwo$ci Sadu, ze przedmiotowa ugoda zostala zawarta zgodnie z celem o jakim mowa w art. 917 k.c. Wskazaé
nalezy, iz od momentu zawarcia ugody podstawe Swiadczenia stanowi ugoda. Nie pozostaje to oczywiécie bez wplywu
dla biegu przedawnienia. W ugodzie z dnia 25 kwietnia 2007 roku pozwani uznali wierzytelno$¢ w kwocie 121.506,31
zlotych, (w czeéci dochodzona pozwem). Zawarcie ugody niewatpliwie spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia,
zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Od tego momentu podstawe §wiadczenia pozwanych stanowi wla$nie przedmiotowa
ugoda i terminy przedawnienia liczy sie dla §wiadczenia okreslonego w ugodzie. Na podstawie zawartej ugody strony
ustalily rowniez nowe zasady splaty uznanej przed dtuznikow wierzytelnoSci poprzez wskazanie poszczegdlnych kwot
i dat ich wymagalno$ci (system ratalny). W konsekwencji ustalily tez nowe terminy biegu przedawnienia dla kazdej
z rat, ktore wynikaly z harmonogramu sptat stanowiacego integralng cze$é ugody. Poza sporem jest zatem fakt, ze
kazda z tych rat miala swoj termin platnos$ci i tym samym swdj bieg terminu przedawnienia rozpoczynajacy sie od dnia
nastepnego po uplywie terminu platnosci dla kazdej z rat (TAK wyrok SO w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2014 roku,
Sygn. akt VIII GC 165/14). W podobnym duchu wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 listopada
2013r., (Sygn. akt I ACa 684/13). Sad ten uznal za niezasadne twierdzenie o wymagalnosci calej kwoty objetej ugoda
(jako kwota uznanego roszczenia, rozlozona na raty) i liczenie na nowo biegu przedawnienia od daty jej zawarcia.
Rowniez w niniejszej sprawie, zobowigzanie pozwanych wobec powoda wynikajace z umowy z dnia 05 stycznia 2004
roku mialo charakter terminowy (termin spelienia byl oznaczony w rozumieniu art. 455 in principio k.c.). Skoro
ugode zawarto, to kwoty te byly wymagalne na date jej zawarcia wobec bezskutecznego uplywu terminu okre$lonego
w umowie. Skutkiem ugody bylo przede wszystkim to, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia
przystugujacego bankowi. (...) Jednak z woli stron przedawnienie po zawarciu ugody nie biegto na nowo
w stosunku do calosci zadluzenia od razu, jak stanowi art. 124 § 1 k.c., gdyz rozlozenie zadluzenia
na comiesieczne raty po co najmniej 2.000 zl oznaczalo, ze termin spelnienia swiadczenia zostal
okreslony na nowo odrebnie dla kazdej z rat. W zwiqzku z terminowym zobowiqzaniem pozwanego
bieg przedawnienia rozpoczynal sie od dnia, w ktéorym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 §
1 zdanie pierwsze k.c.), czyli wraz z uplywem terminu platnosci kazdej z rat z osobna (...).

Powyzsze oznacza, iz niezasadne jest stanowisko pozwanej co do poczatku i liczenia biegu terminu przedawnienia.
W przekonaniu pozwanej roszczenie jest przedawnione, bowiem uplynal (wskazywany przez nia dwuletni) termin
przedawnienia liczony od 25 kwietnia 2007 roku — daty zawarcia ugody. Strony sa zgodne na okolicznoé¢ skutku
zawarcia umowy ugody tj. przerwy biegu terminu przedawnienia. Termin ten biegnie na nowo zgodnie z treéci art.
123 k.c. Pozwana twierdzi jednak, iz termin ten biegnie w sposéb ciagly — od daty zawarcia ugody, powolujac sie
przy tym min. na orzeczenie Sadu Apelacyjnego, w P. z dnia 10 stycznia 2006 r. (I ACa 757/05 LEX nr 186155).,
iz (...) Ugoda (art. 917 k.c.) natomiast polega jedynie na modyfikacji istniejacego stosunku prawnego i nie moze
wplywa¢é na termin przedawnienia w sytuacji, gdy juz wezeSniej nastgpila wymagalno$é¢ roszczenia. Stanowiloby to
obejécie art. 119 k.c.” (...). Nie sposob podzieli¢ przedmiotowego zapatrywania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.



Koncepcja poczatku biegu terminu przedawnienia, w przypadku uznania roszczenia w ugodzie i rozlozenia go na raty
(w tym przypadku 60 rat platnych co miesiecznie tj. przez 5 lat), od daty zawarcia ugody, a nie nadejécia terminu
platnoSci poszczegoblnych rat, zaklada uplyw terminu przedawnienia (nawet trzyletni), zanim nadejdzie termin zaplaty
niektorych z rat. Pozwana powolujac sie na dwuletni termin przedawnienia, wskazuje na jego uplyw 26 kwietnia 2009
roku. Strony zalozyly obowigzywanie ugody do 25 kwietnia 2012 roku (ostatnie rata platna do 31 marca 2012 roku).
Z powyzszego wynika, iz przedawnienie musialoby nastapi¢ jeszcze w czasie obowigzywania umowy ugody. Po 26
kwietnia 2009 roku dluznicy mogliby sie zatem skutecznie powolaé na przedawnienie i odmoéwié spelienia dalszych
Swiadczen okreslonych w ratach. Powyzsze nie zasluguje na uwzglednienie. Co innego wymagalnoé¢ (i ograniczenia
z art. 199 k.c.), a termin spelnienia §wiadczenia, od ktérego w razie rozlozenia, wolg stron naleznoS$ci na raty, nalezy
liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia. Nie moze bowiem przedawni¢ sie roszczenie, ktdrego termin spelnienia
Swiadczenia jeszcze nie nastapil. Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Termin przedawnienia
(po przerwie 25 kwietnia 2007 roku), biegnie zatem od nowa i przedawania sie osobno dla kazdej z wymagalnych rat,
okreslonych ugoda.

Sporem objety byt rowniez czas przedawnienia. W przekonaniu pozwanej byl to okres lat 2 — wobec twierdzenia o
sprzedazowym charakterze zawartej umowy, powoda — 3 lata, wobec treSci o charakterze mieszanym z przewaga
postanowien umowy komisu oraz umowy agencyjnej (art. 118 k.c.). Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje
sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i
zaplaci¢ sprzedawcy cene” w zwiazku z tym czas przedawnienia wynosi dwa lata na podstawie art. 554 k.c. Cecha
charakterystyczna umowy sprzedazy jest przede wszystkim jej konsensualny, dwustronnie zobowigzujace charakter.
Do essentiala negotti nalezy ustalenia przedmiotu i ceny sprzedazy. Nabywca dziala w imieniu wlasnym i na wlasna
rzecz, za$ przepis nie stanowi nic na temat wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest okreslenie ceny sprzedazy.

Przedmiotem umowy z dnia 5 stycznia 2004r. byl zakup przez pozwana biletéw w celu dalszej odsprzedazy w
miejscu dostepnym dla klientow, w ktorym prowadzona jest sprzedaz kart zblizeniowych oraz kodowanie kart
zblizeniowych, wyposazony w urzadzenie, tj. terminal wraz z modemem i podkladka pod terminal, a takze zakup
przez pozwanych w celu ich dalszej odsprzedazy kart zblizeniowych przygotowanych do pierwszego kodowania. Na
podstawie zeznan Swiadka M. L., glbwnej ksiegowej Mennicy Polskiej S.A., Sad ustalil, iz pow6d wyposazyt w terminal
sprzedazowy pozwanych, bez okreslonej iloSci biletéw na sprzedaz. Pozwani mieli nieograniczong ilo$¢ biletow, za
ktéra otrzymywali wynagrodzenie w 100% od klienta. Po okre$lonym czasie Mennica Polska S.A. generowala raport
sprzedazy, na podstawie, ktorego wystawia fakture VAT z upustem, tj. z umownym wynagrodzeniem za $wiadczong
ustuge. Taki sam raport robil sprzedajacy bilety i nie czekajac na fakture sam dokonywal wplaty, pomniejszonej o
nalezne mu wynagrodzenie (upust liczony od wartoéci sprzedazy). Mennica Polska S.A. wystawiala fakture za bilety
pomniejszong o warto$¢ wynagrodzenia. Ceny biletéw byly okre§lone przez Miasto st. W.. Pozwana sprzedawala je
za warto$§¢ nominalng, a powodowi oddawala warto$§¢ nominalng pomniejszona o wynagrodzenie prowizyjne. Taka
zasada wynagradzania byla okre§lona, w § 3 pkt 6 umowy z dnia 05 stycznia 2004 roku (zleceniobiorca otrzymywat
upust na zakupione karty zblizeniowe w wysokoSci 1,5 % od ceny netto). Cecha umowy sprzedazy jest ustalenie ceny, w
niniejszej umowie strony ustalily sposdb rozliczania, na podstawie zastosowania upustu, w zwiazku z czym nie mozna
uznadé, iz zawarta umowa jest umowa sprzedazy.

Z uwagi na forme rozliczenia, w tej cze$ci umowa wykazuje cechy umowy agencyjnej. Na podstawie art. 758 § 1 k.c.
przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie
przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Do zawierania uméw w imieniu dajacego zlecenie oraz do
odbierania dla niego oSwiadczen agent jest uprawniony tylko wtedy, gdy ma do tego umocowanie (art. 758 § 2 k.c.)

W umowie zawartej w dniu 05.02.2004r. w W. miedzy stronami zapis § 3 i § 4 stanowi umowe uzyczenia
terminalu elektronicznego, ,Mennica oSwiadcza, ze jest wlascicielem urzadzenia, w ktére na zasadzie uzyczenia
wyposazy punkt sprzedazy Zleceniobiorcy”. Za umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioragcemu,
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy na podstawie art.
710 k.c. Z tresci zapiséw od § 6 do 9 wynik, iz maja charakter uméw o $wiadczenie ustug- promocji po stronie



pozwanych i szkolenia po stronie powoda, w pozostalym zakresie opisujacym mechanike sprzedazy biletow w formie
elektronicznej- umowe komisu, badz umowe agencyjna. Zgodnie z art. 765 k.c.: ,przez umowe komisu przyjmujacy
zlecenie (komisant) zobowiazuje sie za wynagrodzeniem (prowizja) w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa do
kupna lub sprzedazy rzeczy ruchomych na rachunek dajacego zlecenie (komitenta), lecz w imieniu wlasnym.” Pojecie
ustug nie zostalo zdefiniowane w kodeksie cywilnym. Za ushugi uznaé mozna czynnosci oraz dzialania na rzecz innego
podmiotu. Do wyzej wymienionego kryterium zalicza sie nastepujace umowy oraz stosunki prawne regulowane przez
odpowiednie przepisy prawa cywilnego, tj. m.in.: umowa zlecenie, prowadzenie cudzych praw bez zlecenia, umowa
agencyjna, umowa komisu, umowa sktadu, umowa przewozu, umowa o roboty budowlane, umowa o dzielo, umowa
przechowania, umowa spedycji. Wymieniona grupa umoéw o $wiadczenie ushug to umowy nazwane uregulowane w
czesci szezegblnej kodeksu cywilnego. Warto jednak zauwazy¢, iz moga by¢ zawarte inne umowy o Swiadczenie ustug,
ktére nie majg swego odpowiednika w umowach nazwanych. Do takich uméw stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. Na podstawie art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie.

W oparciu o ustalony wyzej stan faktyczny Sad ustalil, Ze umowa o wspolpracy z ktorej storna powodowa wywodzi
swoje roszczenie nie mogla byé umowa sprzedazy, lecz umowa mieszang i byla najbardziej zwiazana z umowg
agencyjna. Przyjmujacy zlecenie (agent) zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, do stalego
posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami umoéw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy
albo do zawierania ich w jego imieniu. Do zawierania umow w imieniu dajgcego zlecenie oraz do odbierania dla niego
o$wiadczen agent jest uprawniony tylko wtedy, gdy ma do tego umocowanie. Sprzedaz biletéw stanowila tylko jeden
z koniecznych elementéw realizacji zamodwienia.

Umowa o wspélpracy zawierana jest na podstawie art. 353" Kodeksu cywilnego. Przepis ten okreéla zasade swobody
umow, zgodnie z ktdrag strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) opisywanej w umowie relacji, a takze przepisom i zasadom
wspolzycia spolecznego (zasada stusznosci i uczciwego obrotu). Oznacza to, ze, co do zasady, strony moga swobodnie
okresli¢ warunki umowy o wspolpracy i musza bra¢ pod uwage jedynie przepisy prawa majace charakter bezwzglednie
obowiazujacy.

W doktrynie i orzecznictwie umowa mieszana okresla sie umowe laczaca elementy treéci ré6znych typé6w umoéw (por.
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 25 lutego 1986 r., III CZP 2/86, OSNC 1987/1/10). W drodze takiej umowy strony
kreuja jeden stosunek zobowigzaniowy obejmujacy kilka, a nawet wiele obowigzkéw §wiadczen. Z tego tez wzgledu -
jak trafnie podkres$la sie w pi$miennictwie - zaréwno okoliczno$ci wplywajace na skuteczno$é umowy, jak i zdarzenia
odnoszace sie do wynikajacego z niej zobowiazania, w tym m.in. odstapienie od umowy, w sposé6b niejako naturalny
dotycza wszystkich skutkéw prawnych umowy, jezeli nic innego nie wynika z przepisu szczegoblnego (art. 58 § 3 KC).

Strony r6znily sie robwniez w ocenie, czy pozwana B. R. byla solidarnie zobowigzana do spelnienia Swiadczenia na rzecz
powoda. Pelnomocnik pozwanej B. R. wskazywal, iz pozwana pozostawila cale przedsiebiorstwo na rzecz R. S. (1),
ktory w zamian zobowigzal sie splaci¢ w caloéci istniejace zadluzenie.

Zgodnie z art. 864 kodeksu cywilnego, za zobowigzania spo6lki wspoélnicy odpowiedzialni sa solidarnie.
Zobowigzaniami spolki sa zobowigzania powstale w czasie jej trwania, podnoszony zarzut pozwanej B. R. jest
niezasadny, z racji, iz dlug powstal w chwili gdy byla wspdlnikiem spotki. Zadluzenie wynikalo z umowy zawartej
w dniu 05 stycznia 2004r., uznane zwarta ugoda w dniu 25 kwietnia 2007r. za§ B. R. zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci z dniem 1 kwietnia 2009r., zostajac wykreSlona z ewidencji decyzja z dnia 3 kwietna 2009r.

W praktyce pewne problemy z ustaleniem zasad odpowiedzialno$ci moga pojawic¢ sie w sytuacji zmiany skladu
osobowego spolki w czasie jej trwania. Zaré6wno doktryna, jak i orzecznictwo stoja na stanowisku, iz wspolnik
wstepujacy do spolki ponosi odpowiedzialnoéc za jej zobowigzania powstale od momentu jego wstapienia do niej,
a nie ponosi odpowiedzialno$ci za dlugi powstate wezeéniej. Natomiast wspolnik wystepujacy ze spdtki, pomimo
utraty swojego czlonkostwa, bedzie ponosil odpowiedzialno$é za zobowiazania wynikajace ze zdarzen powstatych



w czasie, kiedy byt wspdlnikiem (wyrok SN z dnia 24 sierpnia 1967 r. II CR 187/67, OSNCP 1968, nr 5m poz.89).
Ustawodawca wskazal w nim, ze wspolnicy odpowiadaja za nie solidarnie. Oznacza to, iz wierzyciel moze zadac
zaspokojenia swojej wierzytelno$ci zar6wno od wszystkich wspolnikow lacznie, jak i od kilku z nich, czy tez od kazdego
z osobna. Zaspokojenie wierzytelnoéci przez jednego ze wspdlnikow zwalnia z odpowiedzialno$ci pozostalych (art.
366 § 1k.c.).

Zgodnie z art. 502 § 1 k.p.c. wnakazie zaplaty nakazuje sie pozwanemu, zeby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia tego
nakazu zaspokoil roszczenie w calo$ci wraz z kosztami albo w tym terminie wnibst sprzeciw do sadu. W mysl art. 505
§ 2 k.p.c. nakaz zaplaty traci moc w czeéci zaskarzonej sprzeciwem. Sprzeciw jednego tylko ze wspotpozwanych o to
samo roszczenie oraz co do jednego lub niektorych uwzglednionych roszczen powoduje utrate mocy nakazu jedynie co
do nich. Zatem art. 505 § 2 zd. 2 k.p.c. obejmuje dwa przypadki, a jego tre$c jest w istocie rzeczy nastepujgca: sprzeciw
jednego tylko ze wspdlpozwanych o to samo roszczenie oraz sprzeciw co do jednego lub niektérych uwzglednionych
roszczen powoduje utrate mocy nakazu jedynie co do nich. W obu przypadkach wniesienie sprzeciwu pociaga za soba
identyczny skutek, a mianowicie utrate mocy nakazu zaplaty jedynie co do nich, a wiec co do tego wspolpozwanego,
ktory wnidst sprzeciw oraz tego roszczenia, ktérego sprzeciw dotyczy. Zatem w stosunku do wspdlpozwanych nakaz
zaplaty pozostal w mocy, skoro oni nie wnie$li w przypisanym terminie zarzutéw do tego nakazu. Reasumujac,
wierzyciel moze dochodzi¢ od pozostalych dluznikéw solidarnych, ktérzy nie wniesli sprzeciwu od wydanego nakazu
zaplaty, réznicy jaka wynika z zasadzonego tym nakazem roszczenia a zaspokojonym roszczeniem, wraz z naleznymi
odsetkami, jezeli zostaly one zasadzone w tym nakazie.

W niniejszej sprawie B. R. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 18 kwietnia
2014r., dlatego w stosunku do niej nakaz zaplaty utracil moc, natomiast w stosunku do R. S. (1) nakaz zaplaty
uprawomocnil sie co do catoéci dochodzonego roszczenia. Wniesienie przez jednego lub niektérych tylko pozwanych
zarzutow przeciwko nakazowi zaplaty, zasadzajacemu w postepowaniu nakazowym naleznosci od kilku pozwanych
dluznikéw solidarnych, nie uzasadnia rozpoznania sprawy na rzecz pozwanych, ktérzy w przepisanym terminie
zarzutow nie wnieéli (Uchwala Sadu Najwyzszego- Izba Cywilna z dnia 20 maja 1966r. III CZP 24/66).

Przyjaé nalezy, iz na skutek prolongaty terminu spelienia §wiadczenia na rzecz dtuznika wobec rozlozenia nalezno$ci
na 60 rat z ustalonymi terminami ptatnoéci do konca kazdego miesiaca, poczawszy od kwietnia 2007 roku, termin
zaplaty ostatniej raty przypadalby na koniec marca 2012r. (60 rat liczonych od kwietnia 2007 roku). Zakres roszczen
wynosil 58.122,2171 (tj. od 32 raty), powddztwo zostalo wytoczone w dniu 17 marca 2014 roku, w zwigzku z czym raty
od 32 (termin platnoéci: 30.11.20009r.) do 47 raty (termin platnoéci: 28.02.2011r.) przedawnily sie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezalo uznaé, iz w zakres roszczenia wynikajacego z pozwu Sad uznal za
zasadne zasadzenie nalezno$¢ w wysokos$ci 26.326,61z1 reszte roszczenia uznac za niezasadne, w zwigzku z czym w
punkcie IT Wyroku Sentencji pow6dztwo oddalié z racji przedawnienia.

Laczna nalezno$é 26.325,61z1 wynika z nieprzedawnionych rat, liczonych od 48 (31.03.2011r. dzieh wymagalnoSci
splaty raty) do 60, tj.:

-2.025,10zl od dnia 01 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;
-2.025,10zl od dnia 01 maja 2011 r. do dnia zaplaty;
-2.025,10zl od dnia 01 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;
-2.025,10zt od dnia 01 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;
-2.025,10zt od dnia 01 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;
-2.025,10zl od dnia 01 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty;

-2.025,10zl od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;



-2.025,10z1 od dnia 01 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;
-2.025,10z1 od dnia o1gudnia 2011 r. do dnia zaplaty;
-2.025,10z1 od dnia 01 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;
-2.025,10z1 od dnia 01 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;
-2.025,10z1 od dnia 01 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

-2.025,417zt od dnia 01 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, solidarnie z R. S. (1), wobec ktdrego o obowiazku zaplaty
orzeczono prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy z dnia 25 marca 2014r., w sprawie o sygnaturze akt XVI GNc

1640/14.

W zakresie kosztow procesu znajduje zastosowanie art. 100 k.p.c., ktory nakazuje stosunkowo je rozdzieli¢, gdyby
wynik procesu nie potwierdzil w calosci lub w przewazajacej czeSci stanowiska jakiejkolwiek ze stron procesowych.
Powdd wygral za$ sprawe w 45,30 %.

Koszty poniesione przez powoda obejmowaly: uiszczong oplate od pozwu (2.907,00 zl), oplate skarbowa od
pelnomocnictwa (17,00 z1) oraz wynagrodzenie radcy prawnego (3.600,00 z}) ustalone na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 461 t.j) Lacznie 6.524,00 zl. Koszty
poniesione przez strone pozwana obejmowaly: oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 zl), wynagrodzenie radcy
prawnego (3.600,00 z1) ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 t.j.) Lacznie 3.617,00 zl.

Zgodnie z dyspozycja art. 100 k.p.c. powod powinien partycypowaé w 54,70% kosztdw procesu - ktore wynosily
lacznie 10.141,00 z} - czyli powdd powinien ponieé¢ koszty w wysoko$ci 5.547,61 zl. Poniost za$ koszty w kwocie
6.524,00 zl, stad zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 976,39 zl (6.524,00 zt — 5.547,61 z}) tytulem zwrotu
kosztow procesu solidarnie z R. S. (1), wobec ktdrego o obowiazku zaplaty orzeczono prawomocnym nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym, wydanym przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XVI Wydzial
Gospodarczy z dnia 25 marca 2014r., w sprawie o sygnaturze akt XVI GNc 1640/14.

Z powyzszych wzgledow i na mocy powolanych przepiséw prawa nalezalo orzec, jak w sentencji.



