Sygn. akt XVI GC 1164/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy dla m.st. W. w W.

Sad Gospodarczy XVI Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Urszula Dabrowska

Protokolant: Emil Rucinski

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. na
rzecz powoda M. L. kwote 7 081,42 (siedem tysiecy osiemdziesiat jeden, 42/100) zlotych z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej od dnia 28 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na
rzecz powoda M. L. kwote (...),00 (jeden tysigc czterysta sze$édziesiat siedem, 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 1 200,00 (jeden tysiac dwiescie, 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt XVI GC 1164/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku powod M. L., prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...),
zazadal zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia (dalej:
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0.) z siedziba w S. (obecnie: w W.) kwoty 7.081,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 13 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Podstawe powodztwa stanowilo zadanie zaplaty wynagrodzenia z tytulu wykonanej przez powoda wymiany parkietu
debowego w pomieszczeniu nr (...) w bloku (...) budynku przy ul. (...) w W.. Powdd podal, ze nalezno$¢ dochodzona
pozwem wynikala z umowy zawartej w dniu 4 lutego 2013 roku oraz wystawionej przezen faktury VAT nr (...). Pomimo
wezwan do zaplaty pozwana spotka nie uregulowala dochodzonej naleznoéci. W treéci uzasadnienia pozwu powod
wskazal nadto, ze od dochodzonej kwoty naleznosci gléwnej domaga sie odsetek liczonych od dnia 9 sierpnia 2013
roku (pozew, k. 2-5).

W pi$mie z dnia 9 grudnia 2013 roku powod sprecyzowal zadanie pozwu, podajac, ze odsetki od kwoty naleznoSci
glownej liczone winny by¢ od dnia 21 czerwca 2013 roku (pismo procesowe, k. 26).



W dniu 18 grudnia 2013 roku Referendarz sagdowy przy Sadzie Rejonowym w P. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie o sygn. akt V GNc 2581/13, w ktérym orzek! zgodnie z zadaniem pozwu sprecyzowanym
pismem z dnia 9 grudnia 2013 roku (nakaz zaplaty, k. 28).

Na skutek sprzeciwu pozwanego z dnia 14 lutego 2014 roku nakaz zaplaty utracil moc. Strona pozwana zaskarzyla
nakaz zaplaty w calo$ci, podnoszac przy tym zarzut niewlasciwo$ci miejscowej Sadu Rejonowego w P., zarzut obnizenia
wysoko$ci wynagrodzenia umownego powoda o kwote 3.619,58 zl tytulem kosztu zakupionego przez pozwanego
materialu, ktéry mial by¢ zgodnie z umowa dostarczony przez powoda, jak roéwniez zarzut potracenia kwoty 1.000 zl
tytulem kary umownej z roszczeniem powoda o wynagrodzenie (sprzeciw, k. 32-35).

Postanowieniem z dnia 6 marca 2014 roku Sad Rejonowy w P. stwierdzil swoja niewlasciwos$¢ miejscowa i przekazal
sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla miasta stolecznego W. w W. (postanowienie, k. 46-47).

W piSmie procesowym z dnia 20 sierpnia 2014 roku pow6d zmodyfikowat Zadanie pozwu w zakresie odsetek, zadajac
ich zasadzenia od dnia 13 czerwca 2013 roku (pismo procesowe, k. 72).

Na rozprawie w dniu 22 maja 2015 roku, poprzedzajacej wydanie wyroku, powdd podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko. W imieniu pozwanego nikt sie nie stawil, mimo prawidlowego doreczenia zawiadomienia (protoko6t
rozprawy, k. 95-98).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 lutego 2013 roku M. L., prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) oraz Przedsiebiorstwo
(...) sp. z 0.0. zawarli pisemng umowe, na mocy ktérej M. L. zobowiazal sie do wymiany istniejacego parkietu w
pomieszczeniu (...) wbloku (...) wbudynku przy ul. (...) w W. na parkiet debowy I gatunku gruboéci 22 mm, we wzorze,
wymiarze i kolorze deszczulek zblizonym do istniejacego. Prace te mialy polega¢ — w odpowiedniej kolejnosci — na:
wyniesieniu mebli i osprzetu z pomieszczenia (...) wraz z foliowaniem okien, $cian, grzejnikow itp., zabezpieczeniu
przylegajacych pomieszczen przed zabrudzeniem i zakurzeniem; demontazu istniejgcego parkietu z listwami wraz z
usunieciem warstw klejowych i nieréwnoéci; przygotowaniu podloza poprzez ewentualne frezowanie, uzupeknienie i
wzmocnienie np. matami istniejacej posadzki, wylaniu mas samopoziomujacych; montazu nowego parkietu debowego
gatunku I grubosci 22 mm zlistwami przypodlogowymi; cyklinowaniu i dwukrotnym lakierowaniu parkietu z listwami
lakierem BONA; ponownym wniesieniu mebli z posprzataniem pomieszczen (ust. 1.1). Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0.
zobowigzalo sie do zaplaty za wykonane prace wynagrodzenia uzgodnionego ryczaltowo na kwote 9.700 zl netto plus
obowigzujacy podatek VAT. Tak ustalone wynagrodzenie obejmowalo wykonanie, dostawe oraz kompletny montaz
parkietu. Strony ustalily przy tym, ze kwota 9.700 zl netto stanowi¢ ma calkowita zaplate za kompletne wykonanie
przedmiotu ,zlecenia” z materialow M. L. (ust. 2). Termin wykonania prac zostal okre$lony na okres od 8 lutego 2013
roku do 15 lutego 2013 roku, tj. 7 dni (ust. 3). Strony postanowily nadto, iz podstawa wystawienia faktury ma byc
bezusterkowy protokoét odbioru koncowego rob6t podpisany przez osobe upowazniong z ramienia Przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0., za$ nalezno$ci za wykonany zakres prac maja zosta¢ uregulowane przelewem w terminie 14 dni od daty
otrzymania prawidlowo wystawionej faktury VAT wraz z zalaczonym protokolem odbioru przedmiotu ,zlecenia” (ust.
5).

Dowédd: okolicznosci bezsporne, umowa, k. 13-15
M. L. wraz ze swoimi pracownikami przystapil do wykonania prac w dniu 8 lutego 2013 roku.
Dowéd: protokoét odbioru robot, k. 12

Po demontazu istniejacego parkietu okazalo sie, ze znajdujace sie pod nim podloze jest polamane i popekane.
Spowodowalo to konieczno$é¢ wylania nowej szlichty, tj. kilkucentymetrowej warstwy cementu przed polozeniem
nowego parkietu; bez dokonania tej czynnosci polozenie nowego parkietu nie byloby mozliwe. Jako, ze koniecznoéc
wykonania wylewki nie zostala przewidziana w pisemnej umowie z dnia 4 lutego 2013 roku, M. L. skontaktowal sie



telefonicznie z przedstawicielem Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. — P. D., informujac go o koniecznoéci wykonania
dodatkowych prac. Strony uzgodnily, ze M. L. wykona wylewke przed polozeniem nowego parkietu, za§ material dla
wykonania dodatkowej czynno$ci zakupi z wlasnych Srodkéw i dostarczy wykonawcey Przedsiebiorstwo (...) sp. z o0.0.

Dowdéd: zeznania Swiadka K. K. (1), k. 91-92, zeznania §wiadka M. P., k. 93-94, przestluchanie powoda M. L., k. 96-98
Prace przy wymianie parkietu zakonczyly sie w dniu 19 lutego 2013 roku.
Dowéd: okolicznosci bezsporne, protokoét odbioru roboét, k. 12, przestuchanie powoda M. L., k. 97

Opodznienie w stosunku do wskazanego w pisemnej umowie terminu zakonczenia prac spowodowane bylo
koniecznos$cig oczekiwania na wyschniecie cementu przed polozeniem nowego parkietu.

Dowéd: zeznania $wiadka K. K. (1), k. 91-92, zeznania §wiadka M. P., k. 93-94, przestuchanie powoda M. L., k. 96-98
Prace zostaly odebrane przez przedstawiciela Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. — M. C. — w dniu 21 lutego 2013 roku.
Dowéd: przestuchanie powoda M. L., k. 97

W toku prowadzonych nastepnie z przedstawicielami Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. rozmdw, wobec zglaszanych
zastrzezen, M. L. zaproponowal, ze poniesie polowe kosztdw zwigzanych z zakupem materialow wykorzystanych przy
wykonaniu wylewki, jak réwniez polowe naliczonej przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. kary umownej. Po odliczeniu
stosownych kwot, w piSmie z dnia 24 marca 2013 roku wskazal, ze nalezy mu sie kwota 7.728,63 zl netto.

Dowéd: pismo z dnia 24 marca 2013 roku, k. 43, przestuchanie powoda M. L., k. 97

W dniu 13 czerwca 2013 roku M. L. wystawil Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. fakture VAT nr (...) na kwote 7.081,42
z} brutto (5.757,25 zl netto), wskazujac 7-dniowy termin zaplaty. Faktura ta zostala odebrana tego samego dnia przez
przedstawiciela Przedsiebiorstwa (...) — P. D..

Dowdéd: faktura VAT, k. 11, przestuchanie powoda M. L., k. 87

M. L. nastepnie wzywal na pi§mie — w dniach 10 lipca 2013 roku oraz 9 sierpnia 2013 roku — Przedsiebiorstwo (...)
sp. z 0.0. do zaplaty wskazanej na fakturze kwoty.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z 10 lipca 2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 9-10, wezwanie do zaplaty z 9
sierpnia 2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru, k. 6-8, przestuchanie powoda M. L., k. 97

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. nie dokonato zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace.
Dowdd: okolicznosci bezsporne, przestuchanie powoda M. L., k. 97-98

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt sprawy, zeznahn
swiadkow K. K. (1) oraz M. P., przestuchania powoda M. L., jak réwniez twierdzen stron co do okolicznos$ci
niespornych. Dokumenty, w zasadzie w wiekszoéci stanowily kserokopie dokumentéw prywatnych w rozumieniu
art. 245 k.p.c., Sad wlaczyl je do materialu dowodowego traktujac w oparciu o przepis art. 308 k.p.c. jako dowod z
wizerunku dokumentéw odwzorowujacych oryginal. Strony nie kwestionowaly zgodno$ci pozostaltych kserokopii z
oryginalnymi dokumentami. Stosownie wiec do treéci art. 233 § 1 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej
oceny dowodow uznal je za autentyczne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Zeznania przestuchanych w
sprawie $wiadkow, jak rowniez dowod z przestuchania powoda, Sad obdarzyt walorem wiarygodnoSci, albowiem osoby
te zeznawaly w sposob logiczny i sp6jny, ich zeznania korespondowaly ze soba wzajemnie, a ponadto znajdowaly
potwierdzenie w zgromadzonych dowodach z dokumentéw.



Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na wskazanym powyzej materiale dowodowym, zgodnie z zasada swobodne;j
oceny dowoddéw. Zebrany material dowodowy jest spojny i w sposéb logiczny pozwolil Sgdowi na dokonanie ustalen
faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, roszczenie strony powodowej jawi sie jako zasadne w
zakresie zadania roszczenia gléwnego, natomiast co do naleznosci ubocznych podlegalo cze$ciowemu oddaleniu o
czym orzeczono w pkt IT wyroku.

W pierwszej kolejnosci rozstrzygnaé nalezalo charakter stosunku obligacyjnego laczacego powoda z pozwang
spotka. Przedmiotem umowy zawartej w dniu 4 lutego 2013 roku bylo z jednej strony zobowigzanie sie powoda
do wykonania wymiany parkietu debowego w pomieszczeniu nr (...) w bloku (...) budynku przy ul. (..) w
W., z drugiej zas — zobowigzanie sie¢ pozwanej do zaplaty powodowi wynagrodzenia za wykonane prace. Strony
nazwaly przy tym umowe ,umowa zlecenia”. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze materialna tres¢ przedmiotowej umowy
nie korespondowala z istota umowy zlecenia, ktéra zgodnie z art. 734 § 1 k.c. stanowi zobowiazanie sie przez
przyjmujacego zlecenie do dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z powszechnie
przyjetym w doktrynie i judykaturze pogladem, umowa zlecenia stanowi przy tym tzw. umowe starannego dzialania,
co stanowi jedno z kryteriéw odroézniajacych ja od uméw rezultatu, takich jak np. umowa o dzielo czy tez umowa o
roboty budowlane. Do najcze$ciej akcentowanych w orzecznictwie cech umowy zlecenia, jako rodzacej zobowigzanie
starannego dzialania, odrézniajacych ja od umowy o dzielo, stanowiacej podstawe powstania zobowigzania rezultatu,
naleza: brak konieczno$ci osiggniecia konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, co do zasady obowiazek osobistego
wykonania umowy, element osobistego zaufania miedzy stronami, fakt, ze dotozenie nalezytej staranno$ci i mimo
to nieosiagniecie zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ niewykonania zobowigzania, ocena wykonania umowy
zlecenia przez pryzmat czynnoS$ci zmierzajacych do osiagniecia celu oraz staranno$ci ich wykonania [K. K.-P.,
komentarz do art. 734 k.c., teza 9 (w:) A. K. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$é
szczegbOlna, LEX 2014]. Umowa zawarta pomiedzy powodem a pozwanym niewatpliwie byla za§ umowa rezultatu,
jej przedmiotem bylo bowiem osiggniecie okreSlonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej
(wykonanie parkietu). W ocenie Sadu umowa ta byla umowa o wykonanie remontu budynku, do ktérej — zgodnie
z odeslaniem z art. 658 k.c. — stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o roboty budowlane (tytul XVI ksiegi
trzeciej k.c.). Ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409) w art. 3 pkt 7
definiuje ,roboty budowlane” jako budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce
obiektu budowlanego; poprzez ,remont” rozumie za$ — zgodnie z art. 3 pkt 8 — wykonywanie w istniejgcym obiekcie
budowlanym robo6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej
konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyroboéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Do
umoéw o wykonanie remontu w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, a wiec dotyczacych wykonania robét
budowlanych, stosuje sie przy tym przepisy tytulu XVI ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego niezaleznie od tego, czy
dotycza one calego obiektu budowlanego, czy jedynie niektérych jego czesci [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2008 roku, sygn. I CSK 112/08, LEX nr 447653; wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 7 wrze$nia 2012 roku, sygn. VI
ACa 276/12, LEX nr 1223496]. Tak wiec wykonane przez powoda prace polegajace na wymianie starego parkietu na
nowy jedynie w jednym z pomieszczen rowniez nalezy uznaé za remont polegajacy na odtworzeniu stanu pierwotnego
czeSci budynku, a co za tym idzie — umowe bedaca zréodlem zobowigzania powoda do ich wykonania zakwalifikowac
nalezy jako umowe o remont czeSci budynku, do ktérej odpowiednie zastosowanie z mocy odeslania z art. 658 k.c.
znajda przepisy o umowie o roboty budowlane.

W sprawie niniejszej bezspornym byl fakt zawarcia umowy pisemnej w dniu 4 lutego 2013 roku, jej tresé, wykonanie
przez powoda robot budowlanych w postaci wymiany parkietu, jak rowniez niedokonanie przez pozwang spoétke
zaplaty wynagrodzenia z tego tytutu. Pozwany nie kwestionowal przy tym prawidlowos$ci wykonania zleconych robot,
w tym ich zgodnosci z zasadami sztuki budowlanej. Jakkolwiek pozwany wnosil w niniejszym postepowaniu o
oddalenie powodztwa w caloéci, to jednak z podnoszonych przez niego twierdzen wynikato, ze nie kwestionuje on



calo$ci roszczenia powoda, a jedynie jego cze$¢. Pozwany podnidst mianowicie, ze wynagrodzenie nalezne powodowi
powinno zostaé obnizone o kwote 2.942,75 zl netto (3.619,58 zl brutto) stanowigca rownowarto$¢ kosztow zakupu
materialow budowlanych potrzebnych dla dokonania dodatkowych prac, nieprzewidzianych w dniu zawierania
umowy pisemnej (tj. wykonania tzw. wylewki), jak réwniez o kwote 1.000 z} stanowiaca kare umowna naliczong
przez pozwanego z uwagi na czterodniowe op6znienie powoda w wykonaniu zobowigzania. Co do pozostalej czesci
dochodzonego pozwem roszczenia, pozwany nie uzasadnil w zaden sposéb, dlaczego — jego zdaniem — winno podlegac
ono oddaleniu.

Przedstawionych powyzej argumentow strony pozwanej nie sposob podzieli¢. Jakkolwiek podpisana miedzy stronami
w dniu 4 lutego 2013 roku umowa w punkcie 2.2 przewidywala, ze kwota wynagrodzenia ryczaltowego 9.700 z}
netto stanowi calkowita zaplate za kompletne wykonanie przedmiotu ,zlecenia” z materialow powoda, a zatem
wskazywala, ze to powdd ponosi¢ ma koszt zakupu potrzebnych do wykonania remontu materialéw, to jednak
potrzeba wykonania prac dodatkowych (tzw. wylewki) nie byla przewidziana w tej umowie, nie wchodzila w zakres
czynno$ci wyszczegblnionych w jej pkt 1.1, ale wynikta ona dopiero podczas wykonywania prac, po zdjeciu starego
parkietu i ujawnieniu popekanej i polamanej powierzchni. W takiej sytuacji pow6d skontaktowat sie telefonicznie
z przedstawicielem pozwanej i uzgodnil z nim, ze wykona wylewke, za$ koszty z tym zwigzane poniesie strona
pozwana. Okoliczno$¢ te potwierdzil zar6wno sam powod przestuchiwany na rozprawie w dniu 22 maja 2015 roku
(,Uzgodniliémy, ze wylewka, skoro jest dodatkowa praca, to materiat na nig zakupi zamawiajacy na swoéj koszt” —
k. 96), jak i obydwaj przestuchani §wiadkowie — K. K. (1) (,,Szef, czyli powdd, skontaktowat sie z inspektorem od
pozwanego, ktory ustalil, Zze pozwany mial zakupié¢ wylewke i my mieliSmy ja wylaé, a na tym ulozy¢ parkiet. Ustalone
bylo, ze bedzie to na koszt pozwanego” — k. 91) oraz M. P. (,Bylem przy tym, jak powdd dzwonit do pozwanego. Z
tej rozmowy zrozumialem, ze za zrobienie wylewki zaplaci firma, ktéra zlecila nam robote. (...) Powod rozmawiat
z pania inspektor, ze za zrobienie wylewki zaplaci pozwany” — k. 93). Pozwany nie przedstawil przy tym zadnego
przeciwdowodu, ktory moglby prowadzi¢ do przyjecia odmiennych ustalen faktycznych. W zwiazku z powyzszym
Sad, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci wskazanych powyzej dowodow osobowych, ustalil na
ich podstawie, zZe strony istotnie uzgodnily, iz koszty wykonania wylewki jako pracy dodatkowej nieprzewidzianej w
umowie pisemnej, poniesie pozwany. Ustne porozumienie w tej kwestii bylo przy tym skuteczne i wywolywalo skutki
prawne. Jakkolwiek art. 648 § 1 k.c. stanowi, ze umowa o roboty budowlane (a konsekwentnie takze jej zmiana)
powinna by¢ stwierdzona pismem, to jednak przepis ten nie przewiduje sankcji niewazno$ci (tak jak czyni to chociazby
art. 647" § 4 k.c. w odniesieniu do uméw zawieranych przez wykonawce z podwykonawcami). Oznacza to, ze forma ta
zastrzezona jest jedynie ad probationem — dla celéw dowodowych, jednakze ograniczen z tym zwigzanych, o ktorych
mowa w art. 74 § 11 2 k.c., nie stosuje sie do czynnos$ci prawnych w stosunkach miedzy przedsiebiorcami (art. 74 §
3 k.c.). Fakt zawarcia umowy o roboty budowlane i jej tre$ci w stosunkach miedzy przedsiebiorcami moze by¢ zatem
dowodzony wszelkimi $rodkami dowodowymi, bez zadnych ograniczen [tak tez Sad Apelacyjny w K. w wyroku z dnia
22 sierpnia 2012 roku, sygn. I ACa 717/12, LEX nr 1236719] — w tym takze poprzez zeznania $§wiadkow, jak to miato
miejsce w niniejszej sprawie. W $wietle powyzszych rozwazan przyjac¢ zatem nalezalo, Ze strony zgodnie ustalily, iz
koszty zakupu materialdéw do wylewki poniesie pozwany, a zatem podniesiony przez pozwanego w toku niniejszego
procesu zarzut potracenia poniesionych przezen kosztow z tego tytulu z wierzytelnoScia powoda nie zastugiwal na
uwzglednienie.

Takze jesli chodzi o naliczenie przez pozwanego 1.000 zlotych tytulem kary umownej oraz zlozone w toku niniejszego
procesu o$wiadczenie o potraceniu jej z wierzytelno$cia powoda, nie sposéb przychyli¢ sie do argumentacji powoda.
Ust. 7 zawartej miedzy stronami umowy przewidywal, ze powod zaplaci kare w wysokoéci 250 zt za kazdy
dzieh opdznienia, wyraznie zastrzegajac jednak, ze op6Znienie to musi nastapi¢ z winy powoda. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe bezsprzecznie wykazalo jednak, ze czterodniowe opodzZnienie z zakonczeniem prac
spowodowane bylo nieprzewidziang w dacie zawarcia umowy konieczno$cia wykonania prac dodatkowych, tj.
wylania kilkucentymetrowej warstwy cementu pod nowy parkiet. Jak zeznawal zar6wno powdd, jak i przestuchani
w sprawie §wiadkowie, dla stwierdzenia takiej konieczno$ci niezbedna byla ocena stanu podloza znajdujacego sie
pod starym parkietem, co z kolei nie bylo mozliwe bez $ciaggniecia tegoz parkietu. Powdd nie mogl zatem przed
przystapieniem do wykonywania prac przewidzie¢ koniecznosci wykonania prac dodatkowych w postaci wylewki



(zwlaszcza, ze — jak sam zeznal — ,rzadko sie zdarza, ze trzeba robi¢ wylewke”). Z kolei kontynuowanie prac poprzez
rozpoczecie ukladania nowego parkietu mozliwe byto dopiero po wyschnieciu wylewki, w przeciwnym bowiem
wypadku — jak zeznawal §wiadek M. P. — nowo potozone klepki nie trzymalyby sie podloza (k. 93). Powod oraz
przestuchani w sprawie §wiadkowie zgodnie potwierdzili, Ze termin 77 dni na wykonanie zleconych im prac byt realny
jedynie przy przyjeciu zakresu prac wskazanego pierwotnie w tre$ci umowy pisemnej, natomiast nie moglt on byé
zachowany przy uwzglednieniu konieczno$ci wykonania wylewki, wobec koniecznosci kilkudniowego oczekiwania na
jej wyschniecie. W konsekwencji nie sposob uznaé, aby czterodniowe op6znienie z oddaniem prac nastapilo z przyczyn
zawinionych przez powoda. Bylo ono spowodowane okolicznoSciami obiektywnymi — stanem podloza pod parkietem,
na ktéry powdd nie mial wplywu. W konsekwencji wobec braku spelienia przestanek do naliczenia kary umownej
przewidzianych w ust. 7 umowy z dnia 4 lutego 2013 roku, réwniez ten zarzut potracenia zgloszony przez strone
pozwana nie jest zasadny.

Wskazane powyzej okoliczno$ci §wiadczace o bezzasadno$ci podniesionych przez strone pozwang zarzutéw maja
jednak charakter drugorzedny. Strona pozwana, zglaszajac zarzut potracenia z wierzytelnoécia powoda swoich
wierzytelnoéci z tytulu zwrotu kosztéw zakupu materialtdbw do wykonania wylewki, jak rowniez kary umownej, nie
dostrzegla bowiem, ze powod dokonal juz postulowanego przez pozwana obnizenia dochodzonej naleznoéci. Juz w
treéci faktury VAT wystawionej w dniu 13 czerwea 2013 roku (k. 11) powod wskazal, ze dochodzi zaplaty kwoty 7.081,42
zl brutto (5.757,25 zl netto) — zasadzenia takiej tez kwoty domagat sie on w niniejszym procesie. Oznacza to, ze
powod nalezne mu zgodnie z ust. 2.1 umowy wynagrodzenie w wysokoSci 9.700 zl netto pomniejszyt juz — sam z
siebie — o kwote 3.942,75 zl, stanowiaca sume kwot 2.942,75 zl (koszt zakupu materialéw pod wylewke) oraz 1.000
zl (kara umowna za czterodniowe opdznienie). Stwierdzenia strony pozwanej, jakoby powod nie odliczyl w/w kwot
od wysokoS$ci swojego wynagrodzenia, ktorego domaga sie w niniejszej sprawie, s zatem catkowicie bezpodstawne —
podobnie jak podniesione przez pozwang zarzuty potracenia.

Sad orzekajac w niniejszej sprawie byl przy tym zwigzany zadaniem pozwu, a to zgodnie z treScig art. 321 § 1
k.p.c., stanowiacym, ze Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktoéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. Skoro zatem powdd ograniczyl swoje zadanie jedynie do kwoty 7.081,42 zl, taka tez kwote — wobec
stwierdzenia zasadno$ci roszczenia co do naleznoSci gtéwnej — nalezalo na jego rzecz zasadzic.

W ostatecznie sprecyzowanym stanowisku, powdd domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych od w/w kwoty
poczawszy od dnia 13 czerwca 2013 roku. Art. 481 § 1 k.c. stanowi, iz w razie op6zniania sie przez dtuznika ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby opdZnienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie
z art. 476 zd. 1 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, a jezeli termin
nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W niniejszej sprawie
powdd okreslil na wystawionej przez siebie fakturze VAT (k. 11) termin platno$ci na 7 dni. Niemniej jednak ust. 5
zd. 2 umowy z dnia 4 lutego 2013 roku przewidywal, 14-dniowy termin na uregulowanie naleznoéci za wykonany
zakres prac, liczony od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury VAT wraz z protokolem odbioru przedmiotu
zlecenia. Przyja¢ zatem nalezalo, ze termin na zaplate wynosil w niniejszej sprawie 14 dni, jak to zgodnie ustalily
strony, nie za$ 77 dni, jak to blednie wskazal powod w tresci faktury. Jako wiec, iz powdd wreczyt fakture pozwanemu
w dniu jej wystawienia, tj. 13 czerwca 2013 roku, 14-dniowy termin na zaplate przez pozwanego nalezno$ci upltynat w
dniu 27 czerwca 2013 roku. Od dnia nastepnego, tj. od dnia 28 czerwca 2013 roku, pozwany pozostawal w op6Znieniu
z zaplata pozwanemu wynagrodzenia, a zatem od tego wlaénie dnia naleza sie powodowi odsetki od zasadzonej w
pkt I wyroku kwoty. W pozostalym zakresie, tj. co do odsetek za okres od 13 do 27 czerwca 2013 roku powd6dztwo
podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Jako, iz powod ulegl jedynie co do nieznacznej czesci
swojego zadania, tj. co do odsetek od nalezno$ci glownej za okres 14 dni, nalezalo wlozyé na pozwanego obowiazek
zwrotu powodowi wszystkich poniesionych przezen kosztow. Na koszty te zlozyly sie: 250 z} tytulem oplaty od pozwu
(art. 28 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



