Sygn. akt XVI GC 1013/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W.

Sad Gospodarczy XVI Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Urszula Dabrowska

Protokolant: Aleksander Wertynski

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. J. kwote (...),71 (jeden tysigc osiemset
dwadzieScia cztery, 71/100) zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

II.oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. obcigza pozwanego Towarzystwo (...) S.A. w W. w calo$ci kosztami postepowania pozostawiajac szczegbdlowe
wyliczenie w tym przedmiocie referendarzowi sagdowemu, w tym Sciggniecie w razie potrzeby brakujacych kosztéw
sadowych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W..

Sygn. akt XVI GC 1013/14

UZASADNIENIE

Powod S. J. zlozonym w dniu 22 stycznia 2014 r. (data prezentaty k.2) wnioést o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa
(...) S.A. wW. ((...) S.A.) kwoty 2.070,71 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 grudnia 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podstawa
faktyczna powddztwa bylo roszczenie przystugujace powodowi z tytulu niepelnego pokrycia przez pozwanego szkody
powstalej w wyniku kolizji drogowej z dnia 21 listopada 2013 r., a spowodowanej przez sprawce ubezpieczonego w
pozwanym Towarzystwie (...) (pozew k. 2-3).

Wobec tego, ze okolicznoéci wskazane w pozwie nie budzily watpliwosci co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy
Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy Wydzial XVI Gospodarczy wydat w dniu 21 lutego 2014 r. nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym — pod sygnatura akt XVI GNc 481/14 (nakaz zaplaty k. 28).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa w calosci i zwrot kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana, nie kwestionujac swojej
odpowiedzialnoéci za skutki kolizji z dnia 21 listopada 2013 r., podniosta zarzut braku legitymacji czynnej S. J.
w niniejszym procesie, z uwagi na fakt, iz poszkodowana osobiscie pokryla wydatki zwigzane z najmem pojazdu
zastepczego i naprawg jej pojazdu, co zdaniem pozwanego, wynika z przedstawionych przez powoda paragonéw



fiskalnych z dnia 11 grudnia 2013 r., na ktérych widnieje zapis ,zaplacono gotéwka”. Pozwany zarzucil, iz nie mozna
przyjaé, ze powdd skutecznie nabyt dochodzone pozwem roszczenie skoro zobowigzanie bedace przedmiotem cesji
wygaslo wraz z zaplatg przez poszkodowang na rzecz powoda calej kwoty wskazanej na fakturach VAT nr (...).
Pozwany ubezpieczyciel zakwestionowal ponadto istnienie rzeczywistej potrzeby korzystania z pojazdu zastepczego
przez poszkodowana, twierdzac, iz dysponowala ona innym pojazdem, z ktérego mogla korzystaé, a takze istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy kolizja a kosztami najmu we wskazanym w pozwie zakresie. Strona pozwana
zarzucala rowniez brak wspoéldzialania poszkodowanej z pozwanym w toku likwidacji szkody oraz naruszenie przez
poszkodowang obowigzku minimalizacji szkody. Pozwany zakwestionowal ponadto zasadnosé kwot dochodzonych
przez powoda z tytutu naprawy pojazdu uszkodzonego w kolizji (sprzeciw k. 36-40).

W piémie procesowym z dnia 24 lipca 2014 r., stanowiagcym odpowiedz na sprzeciw pozwanego, S. J. podtrzymat swoje
dotychczasowe zadania. W uzasadnieniu powod szczegdlowo odniost sie do zarzutéw podniesionych przez pozwanego
(odpowiedz na sprzeciw k. 81-85).

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sqgd Rejonowy ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2013 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzony zostal samoch6d marki M. o nr rej. (...),
nalezacy do I. D.. Sprawca kolizji posiadal wazne ubezpieczenie OC w Towarzystwie (...) S.A. w W. (okolicznoéc
niesporna).

Naprawe samochodu I. D. zlecila firmie (...) w W., nalezacej do S. J.. W umowie zlecenia naprawy samochodu z dnia
22 listopada 2013 r., zawartej przez 1. D. ze S. J., strony postanowily, iz koszt naprawy zostanie ustalony na podstawie
kalkulacji naprawy przy stawkach za roboczogodzine w wysoko$ci 120,00 zl. Ponadto w umowie zapisano, iz naprawa
zostanie rozliczona bezgotowkowo z ubezpieczycielem odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody - (...) S.A. (dowod:
zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 6; umowa zlecenie naprawy samochodu k. 7).

Pojazd marki M. o nrrej. (...) zostal przyjety do serwisu naprawczego A. S. J. w W. w dniu 22 listopada 2014 r. Naprawa
pojazdu zostala zakonczona w dniu 10 grudnia 2013 r. i w tym dniu pojazd zostal odebrany przez poszkodowana.
(dowod: kalkulacja naprawy k. 15; korespondencja elektroniczna k. 16-18; o§wiadczenie k. 9)

Uzasadniony czas przestoju pojazdu marki M. o nr rej. (...) w serwisie naprawczym celem skutecznego dokonania
naprawy wynosit 16 dni i obejmowal technologiczny czas naprawy pojazdu (5 dni) oraz czas pomocniczy zwigzany
z oczekiwaniem na ogledziny przednaprawcze, dostarczenie kosztorysu przez ubezpieczyciela oraz dostarczenie
czesci zamiennych (11 dni) (dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego k. 86-101;
uzupekniajgca opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego k. 129-130).

W dniu 11 grudnia 2013 r. S. J. wystawil na rzecz I. D. fakture VAT nr (...) za naprawe pojazdu na kwote 10.928,08
7t (dowod: faktura VAT k. 8).

Na okres naprawy pojazdu poszkodowana I. D. zawarla ze S. J. umowe najmu samochodu zastepczego marki O. (...)
o nr rej. (...). Strony ustalily czynsz najmu na kwote 100 zlotych netto dziennie. Poszkodowana korzystala z pojazdu
zastepczego w okresie od 22 listopada 2013 r. do 10 grudnia 2013 r. W dniu 11 grudnia 2013 r. S. J. wystawil na rzecz
L. D. fakture VAT nr (...) za wynajem pojazdu zastepczego na kwote 2.214,00 zlotych brutto za 18 dni najmu po stawce
jednostkowej w wysokoS$ci 100,00 zl netto (dowdd: umowa najmu pojazdu zastepczego k. 10-11; protokot zdawezo —
odbiorczy k. 12; harmonogram najmu k. 14; faktura VAT k. 13).

Nastepnie w dniu 22 listopada 2013 r. pomiedzy I. D. a S. J. zostala zawarta umowa cesji wierzytelno$ci, na mocy
ktorej poszkodowana przelata na rzecz S. J. wierzytelnoéc z tytulu szkody w pojezdzie marki M. o nr rej. (...) powstalej
w wyniku kolizji z dnia 21 listopada 2013 r. likwidowanej przez (...) S.A. (dowod: umowa cesji wierzytelnosci k. 20).



Po przeprowadzeniu czynnoéci zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci szkody (...) S.A. wyplacil S. J. kwote
11.071,37 zlotych (dowod: potwierdzenie wykonania operacji k. 19).

W zwiazku z nieuiszczeniem przez pozwanego caloSci naleznoSci wynikajacej z faktur VAT nr (...), powod wystapil z
przedmiotowym powodztwem (pozew k. 2-3).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz
twierdzen stron co do okolicznoS$ci niespornych. Autentycznosé zlozonych dokumentéw nie byta kwestionowana z
tym, ze w odniesieniu do czeéci dokumentow dolaczonych do pozwu pelnomocnik pozwanego zaprzeczyl prawdziwoSci
danych tam zawartych. Dokumenty te w wiekszoS$ci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., a Sad
stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowod6w uznal je za wiarygodne
i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie ponadto na w pelni profesjonalnej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego (tak podstawowej pisemnej jak i pisemnej uzupetiajacej). Nalezy wskazaé, iz
opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odro6zniaja ja pod tym wzgledem
inne, szczegoblne dla tego dowodu kryteria jego oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposd6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopieni stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a
takze zgodno$¢ logiki i wiedzy powszechnej. Zdaniem Sadu opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego zostala sporzadzona w sposob kompletny, calo$ciowy, a takze jest rzetelna, zostala bowiem sporzadzona
przez bieglego, co do ktorego nie sposéb twierdzic, iz zainteresowany byl w rozstrzygnieciu na rzecz ktorejkolwiek ze
stron postepowania. Opinia jest rowniez jasna i zrozumiala, a wnioski wyciagniete przez bieglego sa logiczne. Sad nie
mial rowniez zadnych zastrzezen co uzupehiajacej opinii bieglego.

Ponadto Sad opart si¢ na zeznaniach $wiadka I. D.. Swiadek wskazala, iz z samochodu uszkodzonego korzystala w
celu dojazdéw do pracy, dowozenia dziecka do szkoly, zalatwiania biezacych potrzeb, zakupow, dojazdu do lekarza
oraz zaznaczyla, iz do tych samych celéw uzywala pojazdu zastepczego. 1. D. zeznala réwniez, iz w tym czasie nie
dysponowala zadnym innym pojazdem niz pojazd uszkodzony. Swiadek potwierdzila, iz w okresie najmu pojazdu
zastepczego figurowala w rejestrze jako wspotwlasciciel V. (...), jednakze wskazala, iz samochdd ten nie byt sprawny
i jezdny, a ponadto samochéd ten pozostawal w dyspozycji jej meza, a ona korzystala z M.. Swiadek stwierdzila
ponadto, iz nawet gdyby pojazd marki V. pozostawal sprawny ona i tak korzystalaby ze swojego pojazdu, albowiem
wraz z mezem pracuja w roznych miejscach i w réznych godzinach i samochdéd jest obojgu niezbedny by dojechaé
do pracy. Swiadek zaznaczyla ponadto, iz naprawa pojazdu byla rozliczana w formie bezgotéwkowej, tak samo jak
koszty za najem pojazdu zastepczego. Istotne znaczenie na gruncie niniejszej sprawy mialy zeznania I. D. w zakresie,
wjakim §wiadek wskazala, ze nie placila za nic powodowi gotowka, ani nie uczynit robwniez tego jej maz, gdyz ustalala z
powodem, ze naprawa i najem bedzie rozliczona bezgotéwkowo. Sad nie znalazt powodu, dla ktérego mialby odmoéwic
zeznaniom $wiadka waloru wiarygodnosci albowiem w ocenie Sadu zeznania te zlozone zostaly w sposob szczery, bez
woli zatajania czegokolwiek czy prezentowania okolicznoSci faktycznych w spos6b nieobiektywny. Ponadto byly one
spojne i logiczne oraz znajdowaly oparcie w dokumentach przyjetych za podstawe dokonanych ustaleni faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad uznal, ze roszczenie strony powodowej uznaé nalezy
za uzasadnione w czeéci wskazujac, iz jego podstawa prawna byl art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 509
§1k.c.

Na wstepie podkreslié nalezy, iz strony nie kwestionowaly stanu faktycznego w niniejszej sprawie, a przede wszystkim
okoliczno$ci zdarzenia, a co za tym idzie — réwniez odpowiedzialnoSci pozwanego co do zasady za powstala szkode.
W sprawie nie byl kwestionowany rowniez zakres uszkodzen w pojezdzie marki M. o nr rej. (...). W takiej sytuacji
Sad zaniechal szczegblowego badania tych okoliczno$ci, albowiem nie budza one watpliwos$ci co do swej zgodnoéci z
rzeczywistym stanem rzeczy (art. 229 k.p.c.), koncentrujac sie na prawnej analizie i ocenie sprawy.



Kwestia sporna na gruncie niniejszego postepowania byla natomiast legitymacja S. J. do wystepowania w niniejszym
procesie, albowiem pozwany twierdzil, ze z zapisoéw widniejacych na przedstawionych przez powoda paragonach
fiskalnych z dnia 11 grudnia 2013 r. wynika, iz poszkodowana osobi$cie pokryla wydatki zwigzane z najmem pojazdu
zastepczego i naprawa jej pojazdu. W zwiazku z powyzszym (...) S.A. zarzucil iz przelew wierzytelno$ci nie byt
skuteczny, skoro zobowiazanie poszkodowanej wygaslo wraz z zaplata przez nia na rzecz powoda calej kwoty
wskazanej na fakturach VAT nr (...). Pozwany ubezpieczyciel kwestionowal ponadto konieczno$¢ najmu pojazdu
zastepczego oraz istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy kolizja a kosztami najmu we wskazanym w pozwie
zakresie. Strona pozwana zarzucala réwniez brak wspoéldzialania poszkodowanej z pozwanym w toku likwidacji szkody
oraz naruszenie przez poszkodowang obowiazku minimalizacji szkody. Pozwany zakwestionowal ponadto zasadno$¢
kwot dochodzonych przez powoda z tytulu naprawy pojazdu uszkodzonego w kolizji.

Przystepujac do analizy sprawy przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz stosownie do tresci art. 822 § 1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkode wyrzadzong osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy
albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa. Zakres $wiadczen ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej
samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego reguluje art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 2003 r. ,0
ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)”(Dz. U. 2003, nr 123, poz. 1152 ze zm.). W my$l tego przepisu odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Przepis ten odsyla wiec do og6lnych
zasad prawa cywilnego, a zakres obowigzku odszkodowawczego zostal okreSlony w art. 361 § 1 k.c. Stosownie
do § 1 tego przepisu zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. W mysl za$ § 2 art. 361 k.c. w granicach okreslonych przez
§ 1 tego przepisu, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje
straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Z mocy art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Sad nie mial zastrzezen do zawartej pomiedzy powodem i poszkodowang
umowy cesji. Legitymacja czynna powoda wynika zatem z faktu, iz jest cesjonariuszem wierzytelno$ci, wynikajacej
z obowiagzku sprawcy szkody do zaplaty odszkodowania, obejmujacego koszty naprawy pojazdu uszkodzonego w
kolizji z dnia 21 listopada 2013 r. oraz koszty najmu pojazdu zastepczego, do poniesienia ktérych poszkodowana byta
zobowigzana w zwiazku z kolizja. W konsekwencji powodowi przystuguje, jako cesjonariuszowi, roszczenie w takim
samym zakresie i o takiej samej treéci, jak poszkodowanej. W umowie cesji strony okreslily zar6wno wierzyciela, jak i
dluznika cedowanej wierzytelnosci, a takze jej zrodlo tj. szkode komunikacyjna, ktora byla udzialem poszkodowane;.

W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie do zarzutu strony pozwanej, ktéra podnosita brak legitymacji czynnej S. J.
w niniejszym procesie, z uwagi na fakt, iz poszkodowana osobiscie pokryla wydatki zwigzane z najmem pojazdu
zastepczego i naprawa jej pojazdu, co zdaniem pozwanego, wynikato z zapiséw widniejacych na przedstawionych
przez powoda paragonach fiskalnych z dnia 11 grudnia 2013 r. Pozwany stwierdzit bowiem, iz nie mozna przyjac,
ze powod nabyl dochodzone pozwem roszczenie skoro zobowigzanie poszkodowanej wygasto wraz z zaplata przez
poszkodowana na rzecz powoda calej kwoty wskazanej na fakturach VAT nr (...). Powyzszy zarzut Sad uznal za
nieuzasadniony, albowiem w ocenie Sadu na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
mozna uznaé, iz poszkodowana zaplacila gotéwka za naprawe pojazdu marki M. o nr rej. (...) oraz za najem
pojazdu zastepczego w okresie naprawy jej pojazdu. Przede wszystkim z zeznan samej poszkodowanej I. D. wynikala
okoliczno$¢ przeciwna. Swiadek zeznala bowiem, iz ustalala z powodem, iz koszty naprawy pojazdu oraz najmu
pojazdu zastepczego zostana rozliczone bezgotéwkowo oraz ze ani ona ani jej maz nie uiszczali powodowi zadnych



nalezno$ci zwigzanych z ta naprawa i najmem. Jak juz wyzej wskazano, Sad nie znalazt powodu by odmoéwié zeznaniom
I. D. waloru wiarygodnosci. Swiadek nie miata bowiem powodu, aby ukrywa¢ rzeczywisty stan rzeczy. Nalezy ponadto
zaznaczy¢, iz w umowie najmu oraz umowie zlecenia naprawy samochodu zapisano, iz koszty najmu i naprawy
zostang rozliczone bezgotéwkowo, tj. z polisy OC sprawcy szkody. Powyzsze w ocenie Sadu roéwniez potwierdza
wole stron co do bezgotéwkowego rozliczenia kosztow zwigzanych z naprawa i najmem oraz fakt braku zaplaty
przez poszkodowang za ustugi wykonane przez powoda. Sad uznat jednoczeénie, iz paragony fiskalne dolaczone do
faktur VAT nr (...), na ktorych widnieje adnotacja ,zaplacono gotéwka” nie moga stanowic¢ wytacznego dowodu na
okoliczno$é zaplaty przez poszkodowana za te faktury w sytuacji, gdy z pozostalego materialu dowodowego wynikata
okoliczno$¢ przeciwna. Dodaé jeszcze nalezy, ze platnicy realizujacy rejestracje sprzedazy poprzez kasy fiskalne,
sa obowigzani spelnia¢ okre$lone warunki przy prowadzeniu rejestracji poprzez kasy fiskalne, w tym dokonywac
ewidencji kazdej sprzedazy oraz drukowa¢é paragon fiskalny lub fakture VAT z kazdej sprzedazy (gdy kasa przewiduje
taka mozliwo$¢). Powszechng praktyka jest dolaczanie do faktury paragonu fiskalnego w przypadku podatnikéw,
ktoérzy w toku swojej dzialalno$ci handlowej nie ewidencjonuja sprzedazy za pomoca kasy rejestrujacej z funkeja
drukowania faktur VAT w systemie fiskalnym. Wéwczas do kopii wystawionej faktury sprzedawca najczesSciej dotacza
paragon. Sprzedajacy moze w takim przypadku na fakturze wpisa¢ numer paragonu wydrukowanego na potwierdzenie
dokonanej sprzedazy. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz przedlozone w niniejszej sprawie wydruki z kasy
pelnily raczej role ewidencji sprzedazy dla celow VAT i nie moga stanowi¢ wylacznego dowodu na zaplate przez
poszkodowana powodowi za naprawe uszkodzonego w kolizji pojazdu i najem pojazdu zastepczego. Niemniej jednak
nalezy zauwazy¢, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lipca 2008 roku (III CZP 62/08, (...) (...)) zajal stanowisko,
zgodnie z ktérym refundacji moze podlegaé czynsz najmu pojazdu zastepczego speliony przez poszkodowanego
lub niezaspokojony, ale wymagalny. Majgc na uwadze powyzsze Sad uznal zarzut pozwanego dotyczacy niewaznoSci
umowy cesji za bezzasadny i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.

Analizujac w dalszej kolejnosci zarzut niewykazania przez powoda istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
kosztami najmu pojazdu zastepczego a zdarzeniem kreujacym odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za sprawce
szkody wskaza¢ nalezy, iz w $wietle art. 822 § 1 i § 4 k.c,, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej
rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela.
W ocenie Sadu Rejonowego nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze koszty wynajmu pojazdu zastepczego pozostaja w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja, jako zdarzeniem powodujacym szkode. Przypisanie sprawcy szkody
odpowiedzialnoéci, a co za tym idzie — odpowiedzialnoSci jego ubezpieczyciela na podstawie art. 828 § 1 k.c.,
warunkowane jest istnieniem takiego rodzaju zwigzku pomiedzy zdarzeniem (w tym wypadku kolizja), a szkoda.
Jak bowiem stanowi art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W doktrynie jednoznacznie wskazuje sie, ze utrata
mozliwo$ci korzystania z rzeczy jest jedna z postaci szkody majatkowej ( por. S. Soltysinski, Odpowiedzialno$é
(...) w ramach obowigzkowych ubezpieczen OC za szkody powstale w nastepstwie niemozliwoSci korzystania z
pojazdéw poszkodowanego, [w:] Obowiazkowe ubezpieczenia komunikacyjne w PRL, praca zbiorowa pod red. A.
Wasiewicza, Poznan 1979, s. 128; A. Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, B. 1995, s. 95) a przy tym nie jest
istotne w jakim celu z przedmiotowej rzeczy korzysta poszkodowany. Jak wyjasnil prof. T. D., pozbawienie mozliwosci
korzystania z rzeczy zawsze stanowi szczeg6lny przypadek szkody majatkowej, zwlaszcza wowcezas, gdy zaspokaja on
potrzeby, ktére moga byé zaspokojone zastepczo w drodze odplatnego skorzystania z cudzej ustugi lub najmu cudzego
przedmiotu. Utrata mozliwoS$ci korzystania z rzeczy stanowi szkode, albowiem w pienigdzu moze by¢ wyrazona
warto$¢ uzytkowania przedmiotu. Obecnie mozna bowiem moéwic o komercjalizacji wartosci uzytkowej przedmiotow
np. poprzez rozwiniety najem samochodéw. Szkoda polegajaca na utracie mozliwo$ci korzystania z rzeczy podlega
naprawieniu zaréwno wowczas, gdy rzecz jest uzywana w celach zarobkowych, jak i w celach niezarobkowych. (
por. T. Dybowski [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogoblna, pod red. Z. Radwanskiego, T.
ITI, cze$é 1, Ossolineum 1981, s. 232-233). Ponadto poglad ten znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego a ostatnio w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. akt III CZP 5/11), gdzie



jednoznacznie Sad Najwyzszy opowiedzial sie za przyznaniem w kazdym przypadku poszkodowanemu prawa do
wynajecia pojazdu zastepczego przez czas naprawy pojazdu uszkodzonego niezaleznie od tego, czy poszkodowanym
jest przedsiebiorca, czy — jak w niniejszej sprawie — osoba nieprowadzgca dzialalnoSci gospodarczej, ktéra korzystata
z pojazdu zastepczego w celu organizowania spraw biezacych zycia codziennego (m. in. dojezdzania do pracy).

Prawa do korzystania z samochodu nie sposéb bowiem w obecnej sytuacji spotecznej uznaé za dobro luksusowe,
a wobec tego korzystanie z niego w czasie naprawy pozostaje zawsze w zwigzku adekwatnym ze szkoda. A jezeli
intencja poszkodowanej byloby korzystanie z komunikacji miejskiej, to bez watpienia nie nabywataby uszkodzonego
pojazdu marki M.. Ponadto, w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 wrze$nia 2004 r., sygn. akt IV CK 672/03, LEX nr
146324, Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi
szkode majatkowa. Podobnie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN
1397/00, Lex numer 77057, uznano, ze skoro samochdd moégl zosta¢ naprawiony, to powod moze w zasadzie zadaé od
pozwanego zwrotu kosztdw wynajmu pojazdu zastepczego poniesionych w okresie naprawy samochodu. W aktualnej
sytuacji spoteczno-gospodarczej bezpodstawnym byloby wymaganie od poszkodowanego, aby w zwigzku z naprawg
uszkodzonego samochodu, szukal innego, tanszego sposobu naprawienia szkody. Jednocze$nie nie budzi watpliwoéci
Sadu, ze szkoda ta pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z czynem niedozwolonym (por. A. Szpunar, Utrata
mozliwo$ci korzystania z rzeczy, Rejent 1998, numer 10, s. 16).

Definicje zwiazku przyczynowo-skutkowego przedstawil natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2000
r. (sygn. akt III CKN 810/98, Lex nr 51363), wskazujac, ze zawarte w art. 361 § 1 k.c. uregulowanie obejmuje tzw.
adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy niewykonaniem zobowigzania przez dluznika, a wywolaniem
szkody u wierzyciela, co wyraza sie tym, ze odpowiedzialno$¢ dluznika dotyczy tylko skutkdéw typowych, nie za$
wszelkich skutkéw, ktore w ciagu zdarzen, jakie nastgpily, daja sie z punktu widzenia kauzalnosci polaczy¢ w jeden
lancuch. Typowym jest skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy tj. taki, o ktérym, na podstawie
zasad do$wiadczenia zyciowego, wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat
okreslonego zjawiska. Przyczynowos¢ jest kategoria poznawcza o charakterze obiektywnym, ktéra zachodzi pomiedzy
dwoma zdarzeniami — przyczyna i skutkiem, przy czym istnienie tego powiazania wyprowadza sie na podstawie
zasad doswiadczenia zyciowego, wspartych wiedza naukows. Nastepstwo ma charakter normalny woéwczas, gdy w
danym ukladzie stosunkéw i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegblnych okolicznosci,
szkoda jest zwykle nastepstwem tego zdarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt
II CK 372/05, Lex nr 172186). W ocenie Sadu Rejonowego, normalnym bowiem nastepstwem kolizji samochodowej,
w wyniku ktérej doszlo do uszkodzenia samochodu, jest utrata mozliwosci korzystania z samochodu. Poglad ten
znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 08 wrze$nia 2004 r., sygn. akt
IV CK 672/03, Lex nr 146324 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu stuzacego
poszkodowanemu do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nalezy uznaé¢ koniecznoéé czasowego wynajecia pojazdu
zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalno$ci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Podobnie
istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem samochodu, a kosztami wynajmu pojazdu
zastepczego przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 stycznia 1999 r., (sygn. akt II CKN 109/98, niepublikowane
Lex Polonica Maxima). Jezeli wiec poszkodowany ponidést w zwigzku z wynajeciem pojazdu zastepczego koszty,
ktore byly konieczne, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Stanowisko
takie znalazlo réwniez wyraz w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r. (sygn. akt IV
CKN 1916/00, niepubl.), w ktéorym sad ten podkreslil, ze za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu stuzacego
poszkodowanemu do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nalezy uznaé koniecznoé¢ czasowego wynajecia pojazdu
zastepczego w celu kontynuowania tej dziatalnoéci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Postulat
pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw
koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cia
korzystania z niego wskutek zniszczenia. Pamietac nalezy, ze zgodnie z art. 361 § 2 k.c., w braku zastrzezen umownych
lub szczego6lnych przepisow ustawy, szkoda winna by¢ naprawiona w caloSci a zatem w sytuacji zaistnienia szkody,
ubezpieczyciel odpowiadajacy z tytutu ubezpieczenia OC za sprawce szkody obowigzany jest do jej naprawienia w
calo$ci. Ta zasada odnosi sie rowniez do kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, oczywiScie w zakresie, w jakim



pozostaja one w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wywoltujacym szkode, w tym przypadku z kolizja
drogowa. Zarzut pozwanego dotyczacy niewykazania konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowang
nalezalo zatem uznac za bezzasadny.

W niniejszej sprawie powod dochodzil zaplaty kwoty 2.070,71 zlotych, na podstawie faktury VAT nr (...).

Pozwany podnosil, iz w/w kwota jest nienalezna, albowiem nie mozna uzna¢ jednostronnie sporzadzonej faktury VAT
(niepotwierdzonej przez poszkodowanego) za wiarygodny dowod w niniejszej sprawie.

Sad stoi na stanowisku, iz skoro poszkodowany przedstawil rachunek i autentycznos$é tego rachunku nie jest
kwestionowana — to ubezpieczyciel ma obowigzek wylozong na naprawe kwote zwrocié. Dopiero wykazanie, iz
poszkodowany dokonujac naprawy §wiadomie lub przez niedbalstwo zaplacil kwote wyzsza niz powinien, mogloby
zwalniac¢ ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci za te nadwyzke. Tak tez — trafnie — stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 kwietnia 2002 r. (sygn. akt I CKN 1466/99, OSNC 2003, Nr 5, poz. 64), zgodnie z ktorym, mozliwe jest
przypisanie ubezpieczonemu naruszenia obowigzku wspolpracy z dluznikiem, wynikajacego z art. 354 § 2 k.c., jezeli
Swiadomie lub przez niedbalstwo kupil czesci drozsze. Ta zasade nalezy rowniez odnie$¢ do kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego.

Z kolei nalezy zauwazy¢, iz z art. 6 k.c. wynika, Ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Samo twierdzenie za$ nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczgce istotnej dla sprawy
okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. akt I PKN 660/00, ,Wokanda” 2002, Nr 7-8, s. 44). Zatem
to na stronie pozwanej spoczywat ciezar udowodnienia, ze wskazane w przedmiotowych fakturach VAT koszty
naprawy pojazdu M. o nr rej. (...) oraz koszty wynajmu pojazdu zastepczego zostaly zawyzone. Na te okoliczno$é
powinien powotaé stosowny dowdd — przede wszystkim z opinii bieglego sadowego. Tymczasem pozwany nie
wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ zawyzenia przez powoda kosztow naprawy
pojazdu marki M. o nr rej. (...), a w konsekwencji nie wykazal zawyzenia przez powoda tych kosztow. Ponadto, w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie prawa cywilnego ugruntowany jest poglad, iz odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku. Przy czym kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” sa koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie
wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujgcy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia
fakt, Ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okres$lonej kategorii ustug naprawczych na rynku (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 1., sygn. akt III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).

Elementem spornym w ramach niniejszego postepowania bylta takze wysoko$é kosztow najmu pojazdu zastepczego
wynikajgca z czasu naprawy samochodu. Wedlug powoda, pozwany jest zobowigzany do zaplaty za najem samochodu
za caly okres najmu pojazdu zastepczego. Natomiast w ocenie pozwanego, powod nie zdolal wykazaé, iz rzeczywisty
czas naprawy uzasadnial czas najmu. W tym miejscu nalezy wskazadé, iz czas najmu pojazdu zastepczego wynika z czasu
niezbednego do przywrécenia pojazdu osoby poszkodowanej do stanu poprzedniego. Jednocze$nie nalezy podkreslic,
iz niezasadne przedluzanie czasu naprawy przerywa adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem, tj. w tym
wypadku kolizja, a szkoda. Sad Rejonowy w niniejszym skladzie podziela stanowisko, zgodnie z kt6rym poszkodowany
ma obowigzek minimalizowania szkody a co za tym idzie w realiach niniejszej sprawy — kontrolowania przebiegu
procesu naprawy. Wobec zakwestionowania czasu naprawy przez pelnomocnika pozwanego, a takze zgloszenia
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia niezbednego i koniecznego czasu naprawy
uszkodzen pojazdu Sad postanowil dowdd taki dopuscié.

Biegly z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego w swojej opinii podstawowej ustalil, Ze uzasadniony
czas naprawy pojazdu poszkodowanej w realiach niniejszej sprawy wynosit 16 dni kalendarzowych i obejmowal
technologiczny czas naprawy pojazdu, ktéry wynosil 5 dni oraz okres pomocniczy zwigzany z oczekiwaniem na
ogledziny pojazdu przez towarzystwo ubezpieczen, dostarczenie do serwisu kosztorysu oraz czas na zamoéwienie i



dostarczenie czeéci zamiennych (Yacznie 11 dni). W opinii uzupelniajacej biegly w calosci podtrzymal swoja opinie
podstawowa. Odnoszac sie do zastrzezen strony pozwanej, ktéra podnosila, iz biegly przy ustalaniu niezbednego czasu
naprawy pojazdu marki M. o nr rej. (...) M. o nr rej. (...) nie uwzglednit jednego dnia koniecznego na zamowienie
czedci zamiennych i jednego dnia na ich dostarczenie, biegly wskazal, ze rozpoczecie demontazu pojazdu byto mozliwe
bez wzgledu na dostarczenie czeSci zamiennych, zatem dostawa czeSci zamiennych w dniu 2 grudnia 2013 r. nie
miala wplywu na rozpoczecie i kontunuowanie naprawy. Jak juz wskazano Sad uznal opinie bieglego sagdowego
zaréwno podstawowa, jak i uzupelniajaca za rzetelna i prawidlowa w caloSci, zwracajac uwage, ze biegly w sposob
logiczny i uporzadkowany odpowiadal na stawiane jemu pytania a wnioski bieglego zostaly wyprowadzone z jasno
przedstawionych, szczegblowych i przekonywujacych argumentéw, ktérym Sad dal wiare i z ktérymi sie zgodzit.
Ponadto pelnomocnicy stron nie wnosili o dalsze uzupekienie opinii, czy tez o dopuszczenie dowodu z opinii innego
biegtego.

Zatem czas naprawy przedmiotowego pojazdu, z uwzglednieniem procedur zakladu naprawczego wyniost 16 dni i w
tym okresie uzasadniony byl wynajem pojazdu zastepczego przez poszkodowana, a nie 18 dni, jak wskazal powod.

Elementem spornym w ramach niniejszego postepowania byta réwniez okoliczno$¢ przyczynienia sie poszkodowane;j
do zwiekszenia wysokosci szkody, albowiem pozwany zarzucil, iz poszkodowana bez konsultacji z ubezpieczycielem
wynajela pojazd zastepczy od powoda. W zwiazku z powyzszym strona pozwana wskazala, iz uznala za zasadne
zweryfikowanie stawki najmu do kwoty 69,00 zl brutto za dobe, gdyz taka stawke stosuje wypozyczalnia
wspolpracujaca z pozwanym.

Odnoénie ceny najmu zastosowanej przez powoda, nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak
i w doktrynie prawa cywilnego ugruntowany jest poglad, iz odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Ceny najmu pojazdéw zastepczych
nie s3 cenami stalymi i podlegaja regutlom wolnego rynku. Na rynku nie obowigzuja za$ zadne zasady ustalania
wysoko$ci stawek najmu, co wyraza zasada swobody dziatalno$ci gospodarczej wszelkich podmiotéw gospodarczych.
Niemniej jednak stawka zastosowana przez wynajmujacego moze podlegaé korekcie przez Sad w sytuacji, gdy
jest stawka w ogoble niewystepujaca na rynku lokalnym lub stawka razaco wygoérowana. Trzeba tutaj zaznaczy¢, iz
poszkodowany obowigzany jest wprawdzie do dzialania w taki sposéb, ktéry nie prowadzi do nieuzasadnionego
powiekszenia szkody, jednakze w ocenie Sadu niepoinformowanie pozwanego ubezpieczyciela o zamiarze najecia
pojazdu zastepczego i wynajecie pojazdu po stawce wyzszej niz stosowana przez wypozyczalnie wspolpracujaca
z pozwanym nhie moze stanowi¢ o przyczynieniu sie poszkodowanej do zwiekszenia rozmiaru szkody. Nie mozna
zatem uznaé, iz pozwana w niniejszym stanie faktycznym naruszyla obowiazek minimalizacji szkody. Poszkodowana
wynajela bowiem pojazd po stawkach rynkowych, a powdd nawet nie twierdzil na gruncie niniejszego postepowania,
iz stawka najmu zastosowana przez powoda zostala zawyzona i nie wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
na powyzszg okoliczno$é. Jak wynika za$ z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt III CZP 32/03, OSNC 2004, Nr 4, poz. 51) (...)ekonomicznie
uzasadnionymi" sg koszty ustalone wedlug cen, ktorymi posluguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat
naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen
przecietnych dla okres$lonej kategorii ustug naprawczych na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru
przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokonaé naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny
by¢ ceny stosowane wlasnie przez ten warsztat naprawczy. Przyjecie cen przecietnych dla okreslenia wysokoSci
przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze byé¢
zroznicowana, nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie
naprawczym byly wyzsze od przecietnych”. Kontrola Sadu stawek w trybie art. 354 § 2 k.c. moze sprowadza¢ sie
tylko i wylacznie do tego, czy zastosowane stawki w sposob razacy nie odbiegaja od obowigzujacych na rynku. Tylko
w wypadku, gdy wierzyciel §wiadomie zawyza koszty najmu, mozna byloby méwié o sprzecznoSci zachowania z
obowiazkiem minimalizacji szkody. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...) na rzecz S. J. kwote 1.824,71 z}. Sad
uwzglednil bowiem koszt najmu pojazdu zastepczego po stawce zastosowanej przez powoda w okresie 16 dni [16 x
123 zl brutto (tj. 100 zt netto)]. W zwiazku z tym, iz uwzglednieniu tytulem czynszu najmu podlegala jedynie kwota
1.824,71, nie za$ cala kwota wynikajaca z faktury VAT nr (...) (tj. 2.214,00 z1), a zatem laczne odszkodowanie nalezne
powodowi z tytulu kosztéw naprawy pojazdu oraz z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego wynosilo 12.896,08 7
(kwota 10.928,08 zt wynikajgca z faktury VAT nr (...) + kwota 1.824,71 zl tytulem kosztoéw najmu). Poniewaz pozwany
uiScil na rzecz powoda kwote 11.071,37 zt zatem do zaplaty pozostala kwota 1.824,71 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.824,71 zl, za§ w pozostalej czesci
powddztwo co do naleznosci gtownej oddalil.

W przedmiocie roszczenia odsetkowego Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. Zgodnie
z tymi przepisami, jezeli nie uméwiono sie inaczej, ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie
dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, przy czym w razie, gdy dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdZnienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie
za$ z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie. Faktury VAT nr (...) r. zostaly wystawione w dniu 11 grudnia 2013 r. W
zwigzku z powyzszym Sad uznal za zasadne zasadzenie odsetek od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c., powdd bowiem ulegl pozwanemu tylko co do
nieznacznej czesci zadania. W zwigzku z tym Sad orzekl, Ze na pozwanym ciazy obowiazek zwrotu stronie powodowej
kosztow procesu, ktore poniosta w zwigzku ze swym udzialem w sprawie. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. szczegolowe
wyliczenie kosztoéw procesu Sad pozostawil referendarzowi Sagdowemu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



