Sygn. akt XVI GC 285/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W.

Sad Gospodarczy XVI Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Urszula Dabrowska

Protokolant: Emil Rucinski

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2015 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w J.
przeciwko W. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. R. na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w J. kwote
35 653,10 (trzydzieSci pie¢ tysiecy szeSéset piecdziesiat trzy, 10/100) zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej
od kwoty 31984,60 zl od dnia 24 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego W. R. na rzecz powoda (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w J.
kwote 4200,00 (cztery tysiace dwiescie, 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2400,00 (dwa
tysiace czterysta, 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVI GC 285/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 22 sierpnia 2013 roku powod (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
J. (dalej: (...) sp. z 0.0.) wnidsl o zasadzenie od W. R. kwoty 35.653,10 zt na ktora skladaly sie:

- 31.984,60 zl tytulem nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT nr (...) wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od kwot:
- 14.277,32 7t od dnia 13 wrze$nia 2008 r. do dnia zaplaty;

- 2.622,98 71 od dnia 13 listopada 2008 do dnia zaplaty;

- 11.241,32 z} od dnia 18 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty;

- 3.842,98 zl od dnia 12 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty;

I. 417,00 zt tytulem kosztoéw procesu wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 13 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;



II. 3.000,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego i zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym wraz z
odsetkami w wysokoéci ustawowej od dnia 13 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

III. 251,50 zt tytulem wydatkéw komornika w sprawie o sygn. akt KM 39/11;

Nadto, wniesiono o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze strone powodowa oraz (...) Sp. z o. o. z siedziba w G. laczyla umowa wynajmu
wozkow widlowych. Powdd wykonala na rzecz sp6tki ustugi wynajmu wozkow widlowych, w zwigzku z czym obciazyla
spolke fakturami VAT, ktore nie zostaly zaptacone. Wskazano, iz po uplywie terminu platno$ci faktur, dnia 22 kwietnia
2010 1. (...) Sp. z 0. 0. zostala wezwana do zaplaty. Z powodu bezskuteczno$ci wezwania w dniu 28 czerwca 2010 r.
powdd zlozyla pozew o zaplate, a Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy uwzglednil powodztwo wydajac w dniu 30 lipca
2010 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt XV GNc 4672/10). Nastepnie z wniosku powodki
zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone w zwigzku ze stwierdzeniem bezskuteczno$ci
egzekucji (postanowienie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy z dnia 26 listopada 2011 .
w sprawie o sygn. akt Km 39/11) .

Majac na uwadze, ze powdd nie uzyskal zaspokojenia wierzytelnoSci, na postawie art. 299 ksh w niniejszej sprawie
wnosil o zasadzenie dochodzonej kwoty od czlonka zarzadu (...) S. z 0. 0. Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze pozwany
jest prezesem zarzadu spolki i funkcje te petlni nieprzerwanie od dnia powstania spotki. Podano, ze w dniu 3 lipca 2013
r. powodka wystosowata do pozwanego wezwanie do zaplaty, wskazujac okoliczno$ci uzasadniajace jej roszczenie.
Pozwany nie ustosunkowal sie do powyzszego. Podniesiono, ze fakt, ze pozwany pekil funkcje prezesa zarzadu
spotki od momentu jej powstania wskazuje na to, ze orientowat sie w sprawach spolki i jej pogarszajacej sie sytuacji
finansowej. Pomimo krytycznej sytuacji finansowej, w ktorej znalazla sie spolka, uzasadniajgcej ztozenie wniosku o
ogloszenie upadlo$¢ lub wszczecie postepowania ukladowego, pozwany takiego wniosku nie ztozyl, mimo ze cigzyl na
nim taki obowiazek zgodnie z art. 21 ust. 1i 2 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze. Zdaniem strony powodowej,
powyzsze uniemozliwilo zaspokojenie powddki z majatku spolki. Zatem istnienie adekwatny zwiazek przyczynowy
pomiedzy zachowaniem pozwanego, a powstala szkoda. Szkoda powddki to suma naleznosci, ktéra w wyniku braku
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci nie mogla zostaé przez powodke wyegzekwowana (pozew k. 3 — 6).

Wobec tego, ze okoliczno$ci wskazane w pozwie nie budzily watpliwoéci co do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy
Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. Wydzial XVI Gospodarczy wydal w dniu 13 grudnia 2013 roku
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — pod sygnaturg akt XVI GNc 7870/13 (nakaz zaplaty k. 47).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany W. R. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu. Uzasadniajac swoje zadanie pozwany wskazal, Ze nie ma legitymacji procesowej do
wystepowania w procesie, bowiem od listopada 2010 r. nie jest czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. (sprzeciw k. 56 — 57).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly zajete stanowisko. Dodatkowo w pi$mie z dnia 14 sierpnia 2014
r. pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem (pismo pozwanego z dnia 14 sierpnia
2014 r. k. 111 — 112).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Spolka (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w G. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Saqdowym pod numerem (...) w
dniu 10 maja 2004 r. Organem uprawnionym do reprezentacji byl zarzad — prezes zarzadu posiadal uprawnienia do
samodzielnego skladania o§wiadczen i podpisywania ich w imieniu sp6tki. W KRS wedlug stanu na dzieni 11 lipca 2013
r. jako prezes zarzadu od poczatku powstania spolki figurowal W. R.

W ramach stalej wspdlpracy gospodarczej (...) sp. z 0.0. wykonywala na rzecz (...) sp. z 0.0. ustugi wynajmu wozkow
widlowych (...) oraz (...), w zwiagzku z czym obciazyla spotke fakturami VAT:



IV. zdnia 29 sierpnia 2008 r. nr (...) na kwote 14.277,32 z} z terminem platnos$ci do dnia 12 wrze$nia 2008 r. - 14 dni ;

V. z dnia 29 pazdziernika 2008 r. nr (...) na kwote 2.622,98 z} z terminem platnosSci do dnia 12 listopada 2008 r.
- 14 dni;

VI. z dnia 3 pazdziernika 2008 r. nr (...) na kwote 11.241,32 z} z terminem platnoéci do dnia 17 pazdziernika 2008
I. - 14 dni;

VII. z dnia 27 listopada 2008 r. nr (...) na kwote 3.842,98 zl terminem platnos$ci do dnia 11 grudnia 2008 r. (faktury
VAT K. 20, 22, 23, 26)

Laczna kwota naleznoéci z tytulu ww. faktur wynosi 31.984,60 zl.

Dowéd : okolicznoéci bezsporne, a nadto oferta wynajmu z 30 lipca i 6 listopada 2008 r.k. 18 — 19, k. 24 — 25; faktury
VAT k.20,22-23, k. 26.

W czasie zawierania umowy najmu wozkow widlowych i wykonywania powyzszych uslug na rzecz (...) sp. z o.o.
czlonkiem zarzadu tejze spo6iki byt W. R..

Dowdéd : odpis pelny z (...) sp. z 0.0.k. 12 — 14.

Wobec braku platnoéci ze strony (...) sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. wystgpila przeciwko ustugobiorcy na droge sadowa o
zaplate tych naleznos$ci, w wyniku czego w dniu 30 lipca 2010 r. w sprawie XV GNc¢ 4627/10 zostal wydany przez Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. nakaz zaplaty nakazujacy (...) sp. z 0. o. zaplate na rzecz (...) sp. z 0.0. kwoty
31.984,60 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od kwot:

- 14.277,32 7t od dnia 13 wrze$nia 2008 r. do dnia zaplaty;

- 2.622,98 7l od dnia 13 listopada 2008 r. do dnia zaplaty,

- 11.241,32 z} od dnia 18 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty,

- 3.842,98 zl od dnia 12 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty;

oraz kwote 2.817 z} tytulem kosztoéw procesu w tym kwote 2400 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Dowdd : nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt VIII GNc 4627/10, w aktach tejze
sprawy k. 46.

Nastepnie w dniu 13 pazdziernika 2010 r. powyzszy nakaz zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci.
Dowéd : tytul wykonawczy w aktach o sygn. VIII GNc 4627/10, w aktach tejze sprawy k. 51 verte.

Z uwagi na fakt, ze spotka nie zaplacita dobrowolnie nalezno$ci, na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego,
z wniosku powodki z dnia 4 listopada 2010 r. zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy pod sygn. akt KM 39/11. Wierzyciel wniost
o poszukiwanie i ustalenie majatku dluznika, wszczecie przeciwko dluznikowi egzekucji z rachunkéw bankowych,
wszelkich wierzytelnoéci, innych praw majatkowych. Nadto, wniesiono o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu egzekucyjnym.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy przyznatl
wierzycielowi, ktérego w postepowaniu egzekucyjnym reprezentowal radca prawny koszty zastepstwa procesowego w
wysokos$ci 600,00 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia



2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Komornik ustalil, iz dluznik nie prowadzi zadnej dzialalnoSci gospodarczej, w (...) brak biezacych wplat oraz brak
dokumentacji rozliczeniowej. W I (...) (...) W. brak nadplat z tytulu podatkéw. Zajete konta bankowe nie wykazuja
obrotow. W (...) nie figuruje jako wlasciciel pojazdu. W Biurze Geodezji i (...) m. st. W. nie figuruje jako wtasciciel
nieruchomoéci.

Dowdd : akta komornicze KM 39/11

W dniu 26 listopada 2011 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy umorzyt postepowanie w
sprawie wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Dowadd: postanowienie z dnia 26 listopada 2011 1. k. 29 — 30.

Koszty postepowania egzekucyjnego — wydatki komornika w postepowaniu egzekucyjnym stanowily kwote 251,50 zl,
zostaly uiszczone przez wierzyciela .

Dowédd k. 29, k. 24 akt komorniczych KM 39/11, karta rozliczeniowa w aktach sprawy KM 39/11.

Z uwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji wierzyciel pismem z dnia 3 lipca 2013 r. na zasadzie art. 299 k.s.h. wezwal W. R.
do zaplaty lacznie kwoty 35.653,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania do dnia 12 lipca 2013 r.

Dowdd : przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania i potwierdzeniem odbioru k. 33-35.

Wobec braku zaplaty zadnej kwoty (...) sp. z 0.0. pozwem z dnia 22 sierpnia 2013 r. wystapil do tutejszego Sadu
Rejonowego z powddztwem o zaplate kwoty 35.653,10 zl.

Dowéd : pozew k. 3-6.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt sprawy,
dokumentow zgromadzonych w postepowaniu egzekucyjnym o sygnaturze akt KM 39/11 i w postepowaniu sgdowym
toczacym sie pod sygn. akt XV GNc 4627/10, oraz twierdzen stron, co do okoliczno$ci niespornych.

Autentyczno$é zlozonych w sprawie dokumentéw przez strony nie byla w trakcie postepowania kwestionowana, a
Sad z urzedu réwniez nie dopatrzyl sie do tego podstaw. Powyzsze dokumenty stanowily tak dokumenty urzedowe (w
szczegoblnosSci orzeczenia saddw i komornika) jak i dokumenty prywatne. Te ostatnie w ocenie Sadu byly wiarygodne
aczkolwiek dokumenty prywatne nie korzystaja z domnieman zawartych w tresci art. 244 k.p.c. (domniemania
zgodno$ci z prawda o$§wiadczen w nich zawartych), jak ma to miejsce w przypadku dokumentéw urzedowych a jedynie
— poza domniemaniem autentycznoéci — korzystaja z domniemania wylaczajacego potrzebe dowodu, Ze osoba, ktora
dokument podpisala, zlozyta zawarte w nim oSwiadczenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
1982r., sygn. akt III CRN 65/82). Niemniej okoliczno$¢é ta sama przez sie nie oznacza, ze nie ma on jakiejkolwiek mocy
dowodowej. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego treSci merytorycznej. O materialnej
mocy dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga Sad zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw (por. art. 233
k.p.c; tez. K. Knoppek: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1985 r., IV PR 200/85, Pip 1988, nr 5).

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na wskazanym materiale dowodowym, ktory jest spdjny i w sposob logiczny
pozwolil Sadowi na dokonanie powyzszych ustalen.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w stosunku do pozwanego W. R. podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.



Przechodzac do meritum sprawy nalezy wskazaé, iz wobec pozwanego znajduje zastosowanie art. 299 § 1 k.s.h.,
zgodnie z ktéorym jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania.

Odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu jest odpowiedzialnoScig ustawowa i wynika bezposrednio z art. 299 k.s.h., ale
jest to odpowiedzialno$¢ subsydiarna, gdyz uzupelnia ona odpowiedzialno$¢ spdtki w ten sposob, ze gdy egzekucja
przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, dopiero wéwczas mozna siegnac¢ do majatku czlonkéw zarzadu. Positkowy
charakter odpowiedzialno$ci oznacza tez, ze nie mozna zaspokoi¢ sie z majatku czlonkéw zarzadu, jezeli nie
wykorzystano drogi siegniecia do majatku spolki i egzekucja w rzeczywisto$ci nie byla bezskuteczna (por. np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 16.12.2003 r., I ACa 681/03, OSAB 2004, Nr 1, poz. 16, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21.10.2003 r., I CK 160/02, ,Monitor Prawniczy” 2003, Nr 23, s. (...) i n. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21.09.2005 1., V CK 129/05, ,Monitor Prawniczy” 2005, Nr 20, s. 972).

Wskazany wyzej przepis ustanawia przedmiotowe oraz podmiotowe przestanki odpowiedzialnoéci, tj. okolicznosci,
ktore winien zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wskazanym w art. 6 k.c. udowodnié powod.

Wierzyciel dochodzacy roszczenia na podstawie art. 299 §1 k.s.h. musi wykaza¢ wiec przedmiotowe przestanki
odpowiedzialnoéci, tj.:

1) istnienie zobowigzania spotki stwierdzonego tytulem egzekucyjnym oraz

2) bezskuteczno$c¢ egzekucji wobec spolki,

oraz podmiotowa przestanke odpowiedzialnosci, czyli:

3) istnienie okreS§lonego zobowigzania sp6lki z 0.0. w czasie, w ktérym dana osoba byla czlonkiem zarzadu spolki.

W ocenie sadu wszystkie powyzsze okolicznoéci w niniejszym postepowaniu wbrew zarzutom pozwanego zostaly
wykazane przez powoda (...) sp. z 0.0.

Bez watpienia powod wykazal istnienie zobowiazania (...) sp. z 0.0. Zobowigzanie to w wysokosci 31.984,60 zl wraz
z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu w wysokosci 2.817 zt zostalo zasgdzone prawomocnym nakazem zaplaty
wydanym w dniu 30 lipca 2010 r. w sprawie sygn. akt XV GNc 4627/10 przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
W.. Nastepnie w dniu 13 pazdziernika 2010 r. prawomocny nakaz zaplaty zostat opatrzony klauzula wykonalno$ci na
rzecz wierzyciela.

Ponadto w ocenie sadu powod wykazal rowniez istnienie drugiej przedmiotowej przestanki odpowiedzialnosci, a
mianowicie bezskuteczno$é egzekucji wobec spoiki.

Nalezy zauwazy¢, ze roszczenie, ktorego podstawa jest art. 299 k.s.h. ma charakter odszkodowawczy (por.
uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw SN z 7 listopada 2008 r. III CZP 72/08 , OSNC 2009, nr 2 poz. 20), za$ ciazacy
na poszkodowanym wierzycielu sp6tki dowod bezskutecznosci egzekucji naleznosci przeciwko spolce stanowi wistocie
dowod doznania szkody w wysokosci niewyegzekwowanej wierzytelnoéci i zwiazanych z bezskuteczng egzekucja
kosztow. Do$wiadczenie zyciowe poucza, ze na ogédt z niewyegzekwowaniem wierzytelnoSci przeciwko spolce laczy
sie wlaénie doznanie przez wierzyciela uszczerbku we wspomnianej wysoko$ci. W istocie powdd musi te szkode
wykaza¢ pod rygorem oddalenia powodztwa, korzysta jednak w tym wzgledzie z utatwienia w postaci domniemania
prawnego wynikajacego z art. 299 § 2 k.s.h. Ponadto nie budzi watpliwoSci mozliwoé¢ objecia domniemaniem
prawnym usuwalnym w ramach deliktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przestanki winy i przestanki zwiazku
przyczynowego (por. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziow SN z 7 listopada 2008 r. jak wyzej).

Stad mozna przyjaé, iz odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu spoétki z ograniczona odpowiedzialnoécia wobec jej
wierzycieli wynika ze specyficznego czynu niedozwolonego i oparta jest na domniemaniu szkody w wysokoS$ci
niewyegzekwowanego wobec sp6lki zobowigzania, zwiazku przyczynowego miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem



we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz zawinienie przez czlonka zarzadu
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci.

Co do zasady chodzi tutaj o sytuacje niezaspokojenia roszczen w postepowaniu egzekucyjnym. Egzekucja okaze sie
bezskuteczna przede wszystkim wowczas, jezeli nie uzyskano zaspokojenia ze skladnikéw majatku spotki (w toku
czynnosci egzekucyjnych). W orzecznictwie wskazuje sie, ze wykazanie przestanki bezskutecznosci egzekucji moze
nastgpic¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spoltka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie
powoda (por. wyrok SN z 26 czerwca 2003 1., V CKN 416/2001, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129).

Przeslanke bezskutecznoéci egzekucji mozna uznaé za spelniona zawsze, w przypadku ukonczenia egzekucji bez
zaspokojenia wierzyciela, jezeli byla ona skierowana do calego majatku spolki, natomiast w razie zakonczenia
egzekucji bez zaspokojenia wierzyciela, skierowanej do czeSci majatku spoétki tylko woéwezas, gdy z okolicznos$ci
wynika, ze pozostaly majatek spolki nie pozwalal na uzyskanie zaspokojenia (por. z uzasadnienia wyroku SN z dnia
11 marca 2004 r., V CK 326/03, Lex Polonica 2809766).

Powod w tym wzgledzie przedstawil odpis postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla m. st.
Warszawy w W. M. W. z dnia 26 listopada 2011 r. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia jego
bezskutecznoSci prowadzonego przeciwko dluznikowi (...) sp. z 0.0. w oparciu o tytul wykonawezy w postaci nakazu
zaplaty Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. wydanego w sprawie o sygnaturze akt. XVI GNc 4627/10.

Z postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wigze sie faktyczne domniemanie bezskutecznoéci
egzekucji (zob. wyrok SN z dnia 11.12.2006 r., sygn. I UK 153/06). Postanowienie to tworzy zatem domniemanie
faktyczne i prawne co do braku majatku spélki, z ktérego moglaby by¢ prowadzona skuteczna egzekucja.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz w przypadku bezczynnoSci strony pozwanej prawomocne postanowienie komornika
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu jego bezskutecznoéci jest wystarczajacym dowodem wykazania
wystapienia materialnoprawnej przestanki odpowiedzialnosci okreslonej w art. 299 § 1 k.s.h. (zob. wyrok SN z 9 maja
2008 r., III CSK 364/2007, Lex Polonica nr 2143632).

Nalezy wskazaé, iz we wniosku egzekucyjnym skierowanym do komornika sagdowego M. W. (wniosek w aktach
KM 39/11) powod wskazal jako sposoby prowadzenia egzekucji miedzy innymi: z rachunkéw bankowych, z
wierzytelno$ci, innych praw majatkowych. Po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego komornik sadowy
uzasadniajgc postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 26 listopada 2011 r. wskazal, iz
egzekucja okazala sie bezskuteczna. Komornik w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 39/11 ustalil,
ze spoltka nie posiada zadnego majatku i nie wlada zadnymi nieruchomo$ciami podlegajacymi zajeciu. Réwniez
zajecie rachunku bankowego okazalo sie nieskuteczne, bowiem okazalo sie, iz spétka nie dokonuje zadnych rozliczen
na rachunku bankowym. Ponadto z protokolu sporzadzonego przez komornika z przeprowadzonych czynnoéci
egzekucyjnych wynika, ze w lokalu wskazanym jako siedziba rejestrowa spotki nie jest prowadzona dzialalno$é. Bez
watpienia powyzsze §wiadczy o probie wyegzekwowania naleznoSci powoda z calego majatku P. z o.0., jednakze
ukonczenie postepowania egzekucyjnego nastapilo bez zaspokojenia wierzyciela.

Roéwniez w ocenie sadu powod wykazal istnienie trzeciej przeslanki, tj. istnienie okre$lonego zobowigzania spotki w
czasie, w ktorym W. R. byl czlonkiem zarzadu spotki.

Nalezy podzieli¢c wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze w razie bezskutecznosSci egzekucji
okre§lonego zobowigzania odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 k.s.h. - ponoszg osoby bedace czlonkami zarzadu
lub likwidatorami w czasie istnienia podstawy zobowigzania, nawet jeszcze niewymagalnego (zob. m.in. wyrok SN:
z 25 lutego 2010 r., V CSK 248/2009, LexPolonica nr 2309303, niepubl). Nalezy tu jedynie dodaé, ze chodzi tu
o zobowigzanie spoélki, ktérego egzekucja przeciwko tej spodlce okazala sie poZniej bezskuteczna czy to w czasie
pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz jak wynika z (...) Sp. z 0. o. na dzien 11 lipca
2013 r. (k. 12 — 14) prezesem zarzadu od poczatku powstania spotki (rejestracja w dniu 10 maja 2004 r.) byt W.
R.. Organem uprawnionym do reprezentacji byl zarzad — prezes zarzadu posiadal uprawnienia do samodzielnego
skladania o$wiadczen i podpisywania ich w imieniu spotki. Zatem w chwili powstania zobowiazan wobec strony
powodowej pozwany pehil funkcje czlonka zarzadu — prezesa spdétki. Nadmienié nalezy, iz wbrew twierdzeniom
powoda, okoliczno$¢, iz od listopada 2010 r. (w zaden spos6b przez niego nie udowodniona) nie pelil funkcji cztonka
zarzadu, nie mialaby znaczenia, gdyz istotne jest bowiem, Ze w momencie powstania i wymagalno$ci zobowiazan
(sierpien — grudzien 2008 r.) czlonkiem zarzadu tejze spotki byl pozwany W. R., co potwierdza tre$¢ zapisow rejestru
KRS.

Majac na uwadze powyzsza okoliczno$¢ nalezy stwierdzi¢, ze powod w sposodb niebudzacy watpliwoséci wykazal
legitymacje procesowa bierna strony pozwane;j.

Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1, jezeli
wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpito nie z jego
winy, albo Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego
wierzyciel nie poniost szkody.

Z regulacji art. 299 § 11 2 k.s.h. wynika na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w wysoko$ci niewyegzekwowanego
wobec spdlki zobowiazania, zwigzku przyczynowego miedzy szkodg wierzyciela, a niezlozeniem we wlasciwym czasie
przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci oraz zawinienie przez czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci.

Od odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze:
1) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci;

2) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapito nie z jego winy;

3) pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci wierzyciel nie poniost szkody.

Ciezar dowodu wykazania przeslanek zwalniajacych od odpowiedzialno$ci spoczywal na pozwanym, czyli czlonku
zarzadu spolki (art. 6 k.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zwolnienie czlonka zarzadu spdélki z 0.0. od odpowiedzialnoSci
zachodzi takze w sytuacji, kiedy zadanie ogloszenia upadlosci zostalo zlozone przez wierzyciela spoltki i nawet jesli
domagal sie on jego oddalenia. Wskazuje na to uzycie bezosobowego okreslenia ,,zgloszono wniosek”, co pozostaje w
zgodzie z istotg tego wylaczenia odpowiedzialnoéci. Nie ma potrzeby, aby czlonkowie zarzadu sktadali wniosek, jezeli
w czasie wlaSciwym zrobil to skutecznie kto inny (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/2000,
LexPolonica nr 362954, OSNC 2004, nr 5, poz. 76; podobnie w wyroku z 2 lutego 2007 r., IV CSK 370/2006,
LexPolonica nr 1854562, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 18, a takze w wyroku z 12 marca 2010 r., III CSK 118/20009,
LexPolonica nr 2444559). Wowczas jednak niezbednym warunkiem zwolnienia czlonka zarzadu z odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 299 k.s.h. jest zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci przez wierzyciela ,we wlasciwym czasie”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle wykladni art. 299 § 2 k.s.h. ugruntowal sie natomiast poglad, zgodnie z
ktérym uzyte w tym przepisie okreslenie ,wlasciwy czas” do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci powinno byé
odczytywane z uwzglednieniem - z jednej strony - okre$lonego w art. 21 ust. 2 pr.up.n. obowiazku czlonka zarzadu
spotki dopelnienia tej czynno$ci w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia
upadlo$ci, z drugiej za$ strony - funkgcji art. 299 k.s.h. oraz celu postepowania upadloSciowego, jakim jest ochrona
wierzycieli spolki przed konsekwencjami pozbawienia ich mozliwoéci zaspokojenia swoich roszczen. Przemawia za
tym brak odwolania w art. 299 k.s.h. do tresci wlasciwych przepiséw prawa upadlosciowego i uzycie w art. 299 k.s.h.



innej, bardziej elastycznej formuly ,wlasciwy czas”. W zwiazku z powyzszym przyjmuje sie, ze za ,wladciwy czas” w
rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. nie moze by¢ uznany moment, gdy majatek spétki nie wystarcza nawet na czeSciowe
zaspokojenie wierzycieli i kosztéw postepowania upadloéciowego, a wiec gdy spoélka jest juz bankrutem. Whadciwym
czasem na zgloszenie wniosku jest zatem moment, w ktérym wprawdzie wszystkich wierzycieli nie da sie juz zaspokoi¢,
ale istnieje jeszcze majatek spotki pozwalajacy na przynajmniej czeSciowe zaspokojenie wierzycieli w postepowaniu
upadlo$ciowym (por. m.in. wyrok SN: z 7 maja 1997 r., I CKN 117/97, LexPolonica nr 395782; z 6 czerwca 1997 1).

Oddalenie wniosku o ogloszenie upadloéci na podstawie art. 13 ust. 1 u.pr.u.n. jednoznacznie przesadza zatem, iz
wniosek o ogloszenie upadlosci nie zostal zgloszony ,we wlasciwym czasie”.

Trzeba dodaé, ze odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu wylacza brak winy w kazdej postaci w niezgloszeniu wniosku o
ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczeciu postepowania ukladowego, a zatem czlonek zarzadu bedzie takze odpowiadal,
jesli nie podjal stosownych dzialan z winy nieumys$lnej. Brak winy moze wigzaé sie z ré6znymi okoliczno$ciami.
Istotne jest jedynie, aby te okoliczno$ci powodowaly brak mozliwo$ci stwierdzenia istnienia podstawy do ogloszenia
upadlo$ci, pomimo dolozenia nalezytej starannos$ci przez czlonka zarzadu. Brak winy czlonka zarzadu moze wigzaé
sie np. z jego chorobg lub brakiem mozliwo$ci stwierdzenia istnienia podstawy do ogloszenia upadtoéci.

W oparciu o material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie niemozliwe bylo ustalenie, czy pozwany zlozyl
wniosek o ogloszenie upadlosci spolki, ale ciezar dowodu co do tej okolicznoSci obcigzal strone pozwana, a nie
powodowa.

Pojecie za$ szkody w art. 299 k.s.h. jest rozumiane inaczej niz w ujeciu art. 361 § 2 k.c. Szkoda objeta
ta odpowiedzialno$cia znajduje wyraz przede wszystkim w obnizeniu potencjalu majatkowego spotki wskutek
doprowadzenia sp6iki do stanu niewyplacalnosci. Wylaczenie odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu jest mozliwe wtedy,
gdy wykaze on, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukltadowego
nie zmniejszy} sie potencjal majatkowy spolki, a wierzyciel i tak nie uzyskalby zaspokojenia.

Nalezy wskaza¢, ze pozwany nie zglosil i nie wykazal istnienia Zadnej z tych okolicznos$ci, ktére wylaczalyby jego
odpowiedzialno$é.

Pozwany zglosil natomiast zarzut przedawnienia roszczenia, ktoéry okazal sie w caloSci bezzasadny. Zgodnie
z dominujacym pogladem judykatury roszczenia wynikajace z art. 299 k.s.h. majg charakter roszczen
odszkodowawczych opartych na przepisach o czynach niedozwolonych tj. art. 415 i n. k.c. Termin przedawnienia tych
roszczen powinien by¢ zatem ustalony w oparciu o art. 4421 § 1 k.c. ( tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 25 czerwca 2013 r. o sygn. akt : VI ACa 1193/12). Slusznie wiec wskazal powdd, ze nie doszlo do przedawnienia
roszczenia, bowiem powod dowiedzial sie o bezskutecznosci egzekucji w dniu 1 grudnia 2011 r., a powbddztwo
przeciwko cztonkowi zarzadu wytoczyl w dniu 2 sierpnia 2013 r. zatem przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia.

Wobec powyzszego z uwagi na to, iz pozwany nie wykazal zadnej z przestanek zwalniajacych go od odpowiedzialnos$ci
w ocenie sgdu roszczenie strony powodowej co do naleznos$ci gtéwnej podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Dalej nalezy wskazaé, iz stosownie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu nie
ogranicza sie do niewyegzekwowanej wierzytelno$ci w nominalnej wysoko$ci, ale obejmuje takze odsetki za op6Znienie
spotki w zaplacie naleznosci bedacej przedmiotem bezskutecznej egzekucji, jak rowniez koszty postepowania
sadowego i egzekucyjnego (tak SN w wyrokach z dnia 16.10,1998 r, (...), z dnia 21.02.2002 r. IV CKN 793/00, z dnia
21.05.2004 1. ITICK 55/03). Tak wiec oprdcz naleznoéci gtownej w kwocie 31.984,60 zl, wynikajacej z nakazu zaplaty
z dnia 30 lipca 2010 r. wydanego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. powodowi przysluguje roszczenie
o zaplate przyznanych przez ten sad kosztow procesu — 2.817,00 zt — oraz ustalonych przez Komornika Sadowego
kosztow postepowania egzekucyjnego w kwocie 251,50 zl oraz 600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu egzekucyjnym.



Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz zachodza wszystkie przestanki warunkujace odpowiedzialno$é pozwanego
czlonka zarzadu okreSlone w art. 299 § 1 k.s.h. a jednoczeénie nie wykazano przestanek wylaczajacych
odpowiedzialno$¢ pozwanego i dlatego Sad orzekt jak w pkt I wyroku, zasadzajac od pozwanego W. R. na rzecz powoda
kwote 35.653,10 z1 (31.984,60 zt + 2.817 zl + 851,50 zl) wraz z ustawowymi odsetkami od tejze kwoty od dnia 24 lipca
2010 r. do dnia zaplaty.

W odniesieniu do zadania zasadzenia odsetek ustawowych, sad w punkcie IT wyroku oddalil pow6dztwo w zakresie
zadania odsetek ustawowych od kwot:

- 14.277,32 7t od dnia 13 wrze$nia 2008 r. do dnia 23 lipca 2013 1.;

- 2.622,98 71 od dnia 13 listopada 2008 r. do dnia 23 lipca 2013 1.,

- 11.241,32 z} od dnia 18 pazdziernika 2008 r. do dnia 23 lipca 2013 1.,
- 3.842,98 zl od dnia 12 grudnia 2008 r. do dnia 23 lipca 2013 r.;

- 417 7t od dnia 13 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

- 3.000 7zt od dnia 13 lipca 2013 r. do dnia zaplaty.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze odsetek naleznych od sp6lki na zasadzie art. 481 k.c. nie mozna jednak utozsamiaé
z odsetkami za opdznienie w spetlieniu §wiadczenia przez pozywanego czlonka zarzadu. Nie wstepuje on wszak
w sytuacje prawna dotychczasowego dluznika lecz odpowiada w zakresie szkody poniesionej przez wierzyciela.
Zatem sformulowanie wzgledem niego roszczenia odszkodowawczego wymaga kwotowego wyrazenia odsetek. W
konsekwencji odsetki za opdznienie od zasadzonej kwoty powinny by¢ okre$lone w sposéb odpowiadajacy art. 481 k.c.
W mysél przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze Swiadczeniem pienieznym, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opOznienia, tj. od dnia wymagalno$ci tego roszczenia. O tym, od kiedy sie one naleza powinna zatem rozstrzygaé
ustalona, zgodnie z art. 455 k.c., chwila wymagalno$ci dochodzonego w trybie art. 299 k.s.h. odszkodowania. W §wietle
regulacji art. 455 k.c. przyjac nalezy, ze roszczenie tego rodzaju, jako bezterminowe, staje sie wymagalne niezwlocznie
po wezwaniu czlonka zarzadu do zaplaty sumy odszkodowania (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2002 r. w sprawie
o sygn. akt IV CKN 793/00). W przedmiotowej sprawie powdd, listem poleconym nadanym w dniu 4 lipca 2013 r.
wezwal pozwanego do uiszczenia kwoty dochodzonej pozwem, ktore to wezwanie pozwany odebral 23 lipca 2013 roku
(potwierdzenie odbioru k. 35), dlatego tez Sad uznal, ze W. R. pozostaje w zwloce od dnia nastepnego po doreczeniu
mu wezwania to jest 24 lipca 2013 r. i od tej daty zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 31. 984, 60
z}, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis art. 481 § 1 k.c. nie ma zastosowania do Swiadczen pienieznych zasadzonych
prawomocnym orzeczeniem o kosztach procesu (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., III CZP 16/11,
Lex nr 794131), zatem roszczenie powoda w zakresie zadania odsetek ustawowych od kwot 417 zt i 3000 zt od dnia 13
lipca 2013 r. do dnia zaplaty takze podlegalo oddaleniu w punkcie IT wyroku.

Podkreslenia wymaga, ze koszty procesu stanowia jeden z nieodlacznych elementéw postepowania cywilnego (art.
98 i nast. kpc); naleza do dziedziny prawa publicznego i s3 normowane w kodeksie postepowania cywilnego — akcie
prawa publicznego — w sposéb samodzielny, autonomiczny i wyczerpujacy, niekiedy tylko znajdujac dopekienie
w innych aktach, zwlaszcza w przepisach dotyczacych kosztow sadowych. Jest przy tym oczywiste — wyraza to
powszechnie uznawana w piémiennictwie zasada akcesoryjnos$ci formalnej obowigzku zwrotu kosztéw procesu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1971 r. I CZ 57/71 OSPiKA 1972/6 poz. 105) — ze koszty procesu
moga powstaé wylacznie w zwigzku z prowadzonym postepowaniem sagdowym, a wiec na forum publicznoprawnym.
W zwigzku z tym nie budzi takze watpliwoSci, ze po zakoniczeniu postepowania nie mozna juz dochodzi¢ w odrebnym
postepowaniu naleznosci z tytulu kosztoéw procesu poniesionych w tej sprawie; nie mozna takze dochodzi¢ ich w
czasie postepowania, przed wydaniem orzeczenia konczacego postepowanie, ani korygowa¢ kwot prawomocnie juz



zasadzonych. Wymienione cechy kosztow procesu, ich Zroédlo oraz sposob orzekania o nich — w tym w szczego6lnoéci
wszystkie istotne ograniczenia autonomii towarzyszacej zazwyczaj prawom o charakterze prywatnym — nakazuja
uznaé, ze stosunek prawny wynikajgcy z obowigzku zwrotu kosztéw procesu, podobnie jak wszystkie inne stosunki
powstajace w ramach postepowania sadowego miedzy stronami i organem procesowym oraz normowane przez
to prawo, jest stosunkiem publicznoprawnym. Znamienne jest, ze w ksztaltowaniu nalezno$ci z tytulu kosztéw
najistotniejsza role odgrywa organ procesowy, a nie strony lub inni uczestnicy, przy czym w niektorych wypadkach
orzeka o kosztach procesu z urzedu, bez wniosku zainteresowanego (art. 109 § 1 kpc). Publicznoprawna jest rowniez
natura kosztéw procesu; ich ponoszenie, wysoko$¢ i celowo$¢ jest dyktowana motywem publicznym — partycypacja
W ponoszeniu przez panstwo kosztow wymiaru sprawiedliwoSci.

Spojrzenia na istote kosztow procesu nie zmienia fakt, ze wierzytelno$é z ich tytutu — uformowana w procesie, w mysl
przepisow prawa publicznego — moze znaleZ¢ sie w obrocie prywatnoprawnym; podlega woéwczas jego regutom, jednak
z wylaczeniem tych, ktérych zastosowanie podwazatoby nature i funkcje kosztéw procesu. Nie moga by¢ naruszone
w szczegblnodci przepisy zakazujace, po uprawomocnieniu sie orzeczenia o kosztach, modyfikacji ich wysokosci (art.
108 i 109 kpc.; por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 14 maja 1965 r. III CO 73/64 OSNCP 1966/7-8 poz. 108).
Zakaz modyfikacji obejmuje oczywiscie rowniez doliczanie odsetek oraz ewentualng waloryzacje, gdyz w tym zakresie
natura kosztow i ich normatywny ksztalt nie pozwalaja na uzupeklienie obowigzujacego uregulowania przepisami
prawa prywatnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1995 r. III CZP 8/95 OSNC 1995/6 poz. 88). Nie
ma natomiast zasadniczych przeszkod w stosowaniu do wierzytelnosci z tytulu kosztdw procesu, ktére znalazly sie w
obrocie, przepiséw o przedawnieniu roszczen, o przelewie, o potraceniu itp.

Brak przepisu umozliwiajacego doliczanie odsetek do $wiadczen pienieznych zasadzonych prawomocnym
orzeczeniem o kosztach procesu nie moze by¢ postrzegany jako luka w przedstawionym rozumieniu, upowazniajaca
do stosowania art. 481 kc. Regulacja w zakresie wysokoSci kosztow jest autonomiczna, pelna i wyczerpujaca,
jezeliby wiec prawodawca zdecydowal sie na zmiane w tym zakresie, powinien wyraZznie to zademonstrowaé
uchwaleniem wyraZnego przepisu. Stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze ilekro¢ ustawodawca decyduje sie na dopuszczalnoéc
zmiany prawomocnie zasadzonych naleznoSci z tytulu kosztow w wyniku zdarzen, ktére wystapily po zakonczeniu
postepowania, tylekro¢ w sposéb ewidentny to reguluje. Przykladem sg przepisy pozwalajace na rozlozenie
prawomocnie zasadzonych kosztéw sadowych na raty, na odroczenie ich uiszczenia albo na ich umorzenie (art. 119-125
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 90 poz.
594 ze zm.). Majac powyzsze na uwadze, roszczenie w zakresie odsetek od kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego i zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym podlegalo oddaleniu.

Zatem oddalenie powodztwa dotyczylo jego niewielkiej czeSci, dotyczacej jedynie naleznoSci ubocznych.

Wobec okolicznosci, ze powodztwo podlegalo oddaleniu tylko co do nieznacznej czesci zadania zastosowanie znajduje
— w zakresie kosztéw procesu — art. 100 k.p.c. zd. drugie, z ktérego to wynika, ze Sad moze wlozy¢ na jedna ze
stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania.
Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony (zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 kpc).
Zwrot tych kosztéw przystuguje powodowi albowiem jego pelnomocnik procesowy bedgcy radcg prawnym zglosil
zadanie ich zasadzenia (art. 109 k.p.c.). Na koszty celowego dochodzenia praw skladaly sie w przedmiotowym
postepowaniu nalezna oplata od pozwu, oplata skarbowa nalezna od dokumentu pelnomocnictwa i wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powoda bedacego radca prawnym. Oplata od pozwu to kwota 1.783,00 zl, natomiast
koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powoda bedacego radca prawnym ustalono na podstawie § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2013 1., poz. 490 tj). Zgodnie z tym przepisem stawka wynagrodzenia radcy prawnego wynosi 2.400,00 z}. Do
kosztow celowego dochodzenia praw i celowej obrony zalicza sie rowniez oplate skarbowa w kwocie 17,00 zl uiszczona
od dokumentu pelnomocnictwa, co zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r.,



ITI CZP 2/03, OSNC 2003/12/161. Lacznie powdd poniost niezbedne koszty procesu (w rozumieniu art. 98 k.p.c.) w
wysokoSci 4.200 zt i takg kwote z tego tytulu pozwany obowiazany jest jej zwrocic, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



