Sygn. akt XVI GC 2706/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. Sad Gospodarczy XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie: Przewodniczacy SSR Natalia Zientara

Protokolant Daniel Jezynski

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 r. w W.

sprawy wniesionej 31 pazdziernika 2013 roku

z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate kwoty 4 887,90 z}

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) spotki
akcyjnej w W. kwote 617,00 zt (sze$¢set siedemnascie zlotych zero groszy) tytutem kosztéw procesu, w tym 600,00 zt
(szeSéset ztotych zero groszy) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Natalia Zientara

Sygn. akt XVI GC 2706/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. powdd (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wniost o
zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. (dalej: (...) S.A.) kwoty 4 887,90 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedtug norm przepisanych.
Powdd dochodzil zaplaty kosztoéw najmu pojazdu zastepczego, ktdre pozwany, jako ubezpieczyciel sprawcy okre$lone;j
szkody komunikacyjnej, powinien zwro6cié poszkodowanemu tytutem odszkodowania. Powotat sie przy tym na to, ze
nabyl te wierzytelnoé¢ od poszkodowanego w drodze cesji (pozew k. 2-15).

Nakazem zaplaty z dnia 19 listopada 2013 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt XVI
GNc 6925/13 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. uwzglednil powodztwo w calo$ci (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 79).

Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem, wnoszac o oddalenie powddztwa w catoéci. Pozwany podniost,
ze brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa, z uwagi na brak odpowiedzialnoSci wskazywanego przez powoda
sprawcy, nie mdglt on bowiem pokierowac¢ swoim postepowaniem, ze wzgledu na wystapienie zaburzen swiadomosci
(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 86-87).

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powodztwo i wskazal, ze w §wietle art. 11 k.p.c. w postepowaniu
cywilnym sad jest zwiazany tylko skazujacym wyrokiem karnym. Ponadto wyrazil poglad, iz podnoszenie przez
pozwanego, ze wydana w postepowaniu wykroczeniowym opinia bieglego wskazuje na brak mozliwosSci sprawcy



kolizji pokierowania swoim postepowaniem z uwagi na wystapienie zaburzen §wiadomosci stanowi jedynie argument
procesowy, bez watpienia jednak nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ braku winy kierujacego (odpowiedz na sprzeciw
k. 224-226).

Strony pozostaly przy swoich stanowiskach do kofica procesu. W ramach gloséw stron powod wywiddl, ze
poszkodowany nie ponosi winy za zdarzenie, a zostal pozbawiony mozliwosci korzystania z wlasnego pojazdu, zatem
w myS$l utrwalonego stanowiska doktryny ma prawo do pojazdu zastepczego. Sprawstwo osoby ubezpieczonej u
pozwanego jest niewatpliwe, a kwestia winy sprawcy ma znaczenie drugorzedne (stanowisko ustne rozprawa z 18
stycznia 2016 r. k. 290v).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 lipca 2012 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal samochod marki F. (...) o nr rej
(...) bedacy wlasnoécig (...) S.A., zktérego korzystala jako leasingobiorca D. Z.. Pojazd ten doznal uszkodzen w postaci
catkowicie zmiazdzonego przodu, zniszczonej szyby czolowej i trzech przednich airbagéw. Sprawca kolizji byt K. T.,
ktory w momencie zdarzenia nie byl w stanie pokierowac swoim zachowaniem i zrozumie¢ jego znaczenia. K. T. doznal
zaburzen $wiadomo$ci, towarzyszacych napadowi padaczkowemu, prawdopodobnie byl to napad cze$ciowy zlozony,
ktoéry przeszedl w uogblniony napad drgawkowy. Przyczyng napadu padaczkowego mogla byé¢ zaréwno padaczka,
jak i zaburzenia metaboliczne, zwiazane z cukrzyca insulinozalezna, na ktéra choruje sprawca. Jego pojazd w chwili
zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) (...) S.A., ktérego pozwany jest nastepca prawnym.
Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w tym samym dniu.

Dowaéd: polisa OC k. 23, o§wiadczenie leasingobiorcy k. 24, KRS pozwanego k. 94, informacja dotyczaca zgloszenia
szkody k. 107, notatka urzedowa Policji k. 150-151, pozwolenie czasowe k. 174v, raport zgloszenia szkody k. 221-222,
opinia sgdowo-neurologiczna k. 81-84 akt VW 202/13 Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachéd w S., zeznania $wiadka
K. T. k. 278-279).

Poniewaz K. T. w momencie zdarzenia nie byl w stanie pokierowa¢ swoim postepowaniem, postepowanie o
wykroczenie z art. 86 k.w. zostalo wobec niego prawomocnie umorzone na podstawie art. 5 § 1 pkt 3 k.p.w. w dniu
22 maja 2013 1.

Dowaéd: postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie VW 202/13 Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachod
w S. k. 96,

Szkoda zaczela by¢ likwidowana przez (...) (...) S.A. jako calkowita, mimo Ze nie bylo jeszcze ustalonej
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.

Dowéd: korespondencja e-mail k. 152.

W dniu 20 lipca 2012 r. R. Z. w imieniu D. Z. wynajal od powoda pojazd zastepczy marki F. (...) o nr rej. (...).
Powoda reprezentowal przy tej czynnoéci pelnomocnik S. P.. Poszkodowany zobowigzal sie zaplaci¢ wynajmujacemu
czynsz w wysoko$ci wynikajacej z cennika ( (...)), przy czym dokladna wysoko$¢ czynszu miata zosta¢ ustalona w dniu
zwrotu pojazdu (§ IV.1 umowy). Poszkodowany zapoznat sie z cennikiem powoda i zaakceptowal go, co potwierdzil
swoim podpisem na dokumencie cennika. Cennik okres$la ceny najmu za poszczego6lne okresy najmu w odniesieniu
do poszczegdlnych klas pojazdéw. Aneksem nr (...) z dnia 20 lipca 2012 r. przedluzono dopuszczalny czas najmu
okreslajac, ze nie moze on by¢ dtuzszy niz 31 dni, podczas gdy w umowie widnial zapis, zZe najem nie moze trwaé dtuzej
niz dni 30. Aneks w imieniu powoda podpisal ten sam pelnomocnik.

Dowéd: umowa najmu (...) nr (...) k. 28-31; cennik ( (...)) k. 35; aneks nr (...) k. 32, upowaznienie dla R. Z. k. 33,
pelnomocnictwo dla S. P. k. 34; odpis z KRS powoda k. 19-22.



W umowie najmu ustalono takze, Zze zaspokojenie roszczen (...) sp. z 0.0. w P. moze nastapi¢ poprzez zaplate
lub przeniesienie na powoda wierzytelnoéci z tytutu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego przystugujacej
poszkodowanemu od ubezpieczyciela sprawcy szkody.

Dowdéd: § IV.2 umowy najmu k. 29.

W dniu 16 maja 2013 r. poszkodowany zawarl z powodem, reprezentowanym przez K. L., umowe przelewu
wierzytelno$ci. W umowie tej sprecyzowano, ze chodzi o wierzytelno$¢ wynikajaca z prawa do zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 20 lipca 2012 r., za ktéra odpowiedzialnosé¢ z tytutu
OC sprawcy ponosi (...) (...) S.A. (...) w dniu zawarcia umowy poszkodowany zlozyl o§wiadczenie, skierowane
do towarzystwa ubezpieczen sprawcy szkody, w ktorym poinformowal, iz na czas naprawy uszkodzonego pojazdu
skorzystal z prawa najmu pojazdu zastepczego oraz, iz na mocy umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. dokonal cesji
wierzytelno$ci przyslugujacej mu od tego towarzystwa w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego. Niemniej umowe
cesji faktycznie zawarto dopiero w dniu 16 maja 2013 r.

Dowdd: umowa cesji wierzytelnosci k. 25; odwiadczenie dla towarzystwa ubezpieczen k. 36.
Poszkodowana korzystala z pojazdu zastepczego w okresie najmu. Pojazdem tym przejechala 4430 km.
Dowod: (...)k.74.

W dniu 28 wrze$nia 2012r. (...) sp. z 0.0. w P. wystawil na rzecz poszkodowanej fakture VAT nr (...) na kwote 4 887,90
zl netto za 30 dni najmu, tj. za okres od dnia 20 lipca 2012 r. do dnia 19 sierpnia 2012 r. ze wskazaniem jednostkowej
stawki za dziefi najmu w wysoko$ci 162,93 zl netto. Poszkodowana byta platnikiem Vat.

Dowod: faktura VAT k. 37, oSwiadczenie k. 39.

Pismem z dnia 24 maja 2013 r. powdd poinformowal pozwanego o nabyciu wierzytelnoSci w postaci prawa zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego i wezwal pozwanego do pokrycia kosztow w wysokosci 4 887,90 zh. Pismo to
pozwany otrzymal w dniu 3 czerwca 2013 r.

Dowéd: pismo z dnia 24 maja 2013 r. k. 54-56, potwierdzenie odbioru k. 57-58.

Decyzja z dnia 18 lipca 2013 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, powolujac sie na brak odpowiedzialno$ci
swojego ubezpieczonego.

Dowéd: pismo k. 97.
Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie uregulowal naleznosci w jakiejkolwiek czesci (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy
i aktach szkody oraz twierdzen stron co do okolicznosci bezspornych. Kserokopie dokumentéw prywatnych w
rozumieniu art. 245 k.p.c. Sad wlaczyt do materialu dowodowego, traktujac je jako dowod z wizerunku dokumentéow
odwzorowujacych oryginal. Na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej
oceny dowodow, uznatl je za wiarygodne, nie znajdujac podstaw do wniosku przeciwnego. Informacje wynikajace
z powyzszego materialu sa spdjne i logiczne, pozostaje dokonanie oceny prawnej wylaniajacego sie z nich stanu
faktycznego.

Swiadek K. T. zeznal (k. 278-279), ze kierowal pojazdem P. podczas kolizji z F. (...). W chwili kolizji posiadat
ubezpieczenie OC (...). Bezposrednio po zdarzeniu nie napisal Zadnego o$wiadczenia, poniewaz byl przewieziony do
szpitala w ciezkim stanie. Aby pojazdy mozna byto rozdzieli¢ po kolizji, byly rozcinane. Byla tez sprawa o wykroczenie.
Biegly stwierdzil, ze w chwili wypadku §wiadek miatl ograniczong poczytalno$c i sad odstapil od wymierzenia kary.
Przed kolizja Swiadek nie mial powodu, aby poddaé sie badaniom psychiatrycznym, psychologicznym lub na obecno$¢



substancji psychoaktywnych. Po kolizji §wiadek nie miat kontaktu z otoczeniem. Z badan $wiadka wynikalo, ze w jego
krwi stwierdzono duzg iloé¢ cukru. Z kolizji pamieta tylko urywki, ze w pewnym momencie stwierdzil, ze nie jest na
swoim pasie, zaczal skrecaé w celu powrotu na wlasciwy pas i w tym momencie uderzyt w niego jaki$ pedzacy $rodkiem
drogi. Przed wypadkiem $§wiadek byl §wiezo po operacji i ze §wiezo rozpoznang cukrzyca, stad nie wiedzial, jak nalezy
z ta choroba postepowac.

Zeznania Swiadka sa wiarygodne — szczere, spdjne, logiczne i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. Jakkolwiek Sad umorzyl postepowanie o wykroczenie, a nie odstapil od wymierzenia kary, nalezy
zwazy¢, ze $wiadek nie jest prawnikiem i w zakresie poje¢ prawnych jego wypowiedzi nie musza by¢ precyzyjne. Z
punktu widzenia §wiadka nie zostal ukarany i tak faktycznie bylo. Réwniez kwestia niepoczytalnosci lub ograniczone;j
poczytalnoSci nalezy do zagadnien specjalistycznych i niedokladnoéci §wiadka w tym zakresie nie podwazaja jego
wiarygodno$ci. Opinia wydana w postepowaniu wykroczeniowym jest jednoznaczna — §wiadek nie miat mozliwoS$ci
pokierowania swoim postepowaniem ani zdolno$ci zrozumienia jego znaczenia.

Sad oddalil wniosek powoda o zobowigzanie pozwanego do wskazania likwidatora szkody i dopuszczenie dowodu z
zeznan tej osoby w charakterze $wiadka, jako nieprzydatny w sprawie. Przebieg postepowania likwidacyjnego wynika z
akt szkody, powdd nie podnosil zadnych konkretnych zarzutéw, z ktérych by wynikato, ze pozwany przedlozyl niepelne
lub zmodyfikowane akta szkody. Osia sporu byla ocena stanu K. T. — czy na gruncie prawa cywilnego ponosi on
odpowiedzialno$¢, czy nie. W realiach danej sprawy okoliczno$ci, na ktére mialby zeznawaé §wiadek — czas reakeji
towarzystwa ubezpieczeniowego, skala uszkodzen czy wymagany czas naprawy (zwlaszcza przy szkodzie catkowitej,
gdzie naprawy sie nie przeprowadza) nie maja znaczenia dla oceny, czy sprawca byl niepoczytalny, czy tez nie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie moglo zostaé uwzglednione w jakiejkolwiek czesci.

Roszczenie powoda mialo podstawe w przepisach art. 822 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i art.
361 k.c. w zw. z art. 509 k.c. oraz przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U.
7 2013 I. poz. 392, ze zm.). Powdd na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci domagat sie zaplaty odszkodowania
od pozwanego — bedacego ubezpieczycielem odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy - na ktore skladajg sie koszty najmu
pojazdu zastepczego w zwiazku z okre$lona kolizja drogowa. Jako podstawe odpowiedzialnoéci sprawcy zdarzenia z
dnia 20 lipca 2012 r., a dalej ubezpieczyciela w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej, nalezy wskazaé przepis art. 415
k.c., poniewaz zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za
pomoca sil przyrody samoistni posiadacze tych pojazdow moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd
tylko na zasadach ogolnych. Zgodnie za$ z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Ponadto stosownie do
art. 361 § 2 k.c., w braku zastrzezefi umownych lub szczeg6lnych przepiséw ustawy, szkoda winna by¢ naprawiona
w caloéci. Natomiast stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak
do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Zatem w sytuacji zaistnienia szkody, ubezpieczyciel
odpowiadajacy z tytulu ubezpieczenia OC za sprawce szkody obowiazany jest do jej naprawienia w caloSci. Ta zasada
odnosi sie rowniez do kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, oczywiécie w zakresie, w jakim pozostaja one w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode, w tym przypadku z kolizja drogows.

Pozwany zaprzeczyl, aby jego ubezpieczony odpowiadal za szkode, poniewaz w momencie zdarzenia nie mogl
pokierowaé¢ swoim postepowaniem. K. T. nie mogt za§ pokierowaé swoim zachowaniem z powodu wystapienia
zaburzen $wiadomosci, towarzyszacych napadowi padaczkowemu. Postepowanie o wykroczenie prowadzone przeciw
niemu zostalo z tego powodu prawomocnie umorzone (k. 96).



Art. 425 § 1 k.c. stanowi, ze osoba, ktora z jakichkolwiek powodéw znajduje sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, nie jest odpowiedzialna za szkode w tym stanie wyrzadzona. Jednak w
mys$l § 2 tego przepisu kto uleglt zakloceniu czynnosci psychicznych wskutek uzycia napojow odurzajacych albo innych
podobnych $rodkéw, ten obowiazany jest do naprawienia szkody, chyba ze stan zakl6cenia zostal wywolany bez jego
winy. Nie ulega watpliwo$ci, ze w sprawie niniejszej nie zaszly okoliczno$ci, o ktérych mowa w § 2. Sprawca zdarzenia
z powodu epizodu choroby doprowadzit do kolizji, ale nie ponosi winy za to zdarzenie, co wylacza odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela. Trzeba wskazaé, ze po pierwsze, postanowienie w sprawie o wykroczenia nie wiaze sadu w sprawie
cywilnej, a po drugie opinia sporzadzona w jednej sprawie sadowej nie jest opinia bieglego sadowego w innej. Jednak
nie oznacza to, ze nalezy poming¢ czy to takie postanowienie, czy opinie. Postanowienie o umorzeniu postepowania
jest dokumentem, jest zatem pewne, ze postepowanie o wykroczenie umorzono z powodu tzw. niepoczytalnosci
sprawcy. Fakt ten nie podlega polemice, a jedynie ocenie na gruncie prawa cywilnego — w tym, czy okre§lony stan na
gruncie tego prawa takze nalezy ocenié jako niepoczytalno$¢ oraz czy wylacza on odpowiedzialno$é cywilnoprawna.
Opinie do innej sprawy nalezy za$ traktowac jako inny srodek dowodowy.

Opinia ta jako inny $rodek dowodowy jest wiarygodna, a zwazywszy na uplyw czasu przeprowadzanie opinii
sadowolekarskiej w sprawie niniejszej byloby juz bezprzedmiotowe. Strony zreszta nie podwazaly wiarygodno$ci tej
opinii, jej rzetelnoéci czy miarodajnoéci. Sad roéwniez nie znalazt podstaw, by uznaé za nieadekwatne i niewtasciwe
wnioski z niej plynace.

Stan, o jakim mowa w opinii, nalezy uzna¢ za wypelniajacy dyspozycje art. 425 k.c., a to skutkuje wylaczeniem
odpowiedzialnoéci sprawcy takze w ujeciu cywilnoprawnym.

Powod w ramach gloséw stron wskazal, ze poszkodowany nie ponosi winy za zdarzenie, a zostal pozbawiony
mozliwo$ci korzystania z wlasnego pojazdu, zatem ma prawo do pojazdu zastepczego. Sprawstwo osoby ubezpieczone;j
u pozwanego jest niewatpliwe, a kwestia winy sprawcy ma znaczenie drugorzedne.

Ot6z kwestia winy sprawcy ma znaczenie zasadnicze. Punktem odniesienia, podstawa ustalenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela OC jest wlasnie ustalenie, czy odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie ponosi jego ubezpieczony, a nie
czy poszkodowany nie ponosi winy - ta ostatnia kwestia owszem, ma znaczenie, ale dopiero po ustaleniu
odpowiedzialnoS$ci towarzystwa ubezpieczen, dla oceny, czy zachodzi przypadek przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody. Jak powiedziano, zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkow
komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody posiadacze pojazddw mechanicznych uczestniczacych w kolizji moga
wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogolnych. Przez zasady ogdlne nalezy rozumieé
odestanie do zasady winy, o ktorej mowa w art. 415 k.c. Zgodnie z tym przepisem kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Jest to podstawowa regula odpowiedzialno$ci w prawie cywilnym, nie
ulega przy tym watpliwosci, ze osoba znajdujaca sie w stanie niepoczytalnosci zadnej winy nie ponosi, brak bowiem
elementu subiektywnego, to jest woli podjecia okre$lonego zachowania. Jest to element konieczny, by w ogble mozna
bylo rozpocza¢ rozwazania o przypisaniu komukolwiek winy.

Nie ulega tez watpliwoSci, ze przyczyny niezdolnosci sprawcy do pokierowania swoim zachowaniem (a wiec do
swobodnego i dobrowolnego powziecia decyzji o naruszeniu przepiséw drogowych, ktére doprowadzilo do zderzenia)
— incydent chorobowy, sprawiaja ze K. T. nalezy uznac za osobe znajdujaca sie w stanie wylaczajacym wine takze na
gruncie prawa cywilnego, a nie tylko wykroczen.

Podsumowujac, sprawca nie ponosi odpowiedzialnoéci za zaistniala kolizje, nie ponosi jej zatem takze i jego
ubezpieczyciel.

Nalezy jednak wskazaé roéwniez i to, ze powod nie wykazal, iz nabyl wierzytelno§é. Wsrdd kilku pelnomocnictw
zlozonych przez powoda brak pelnomocnictwa dla K. L., ktory zawarl w jego imieniu umowe cesji. Tymczasem brak
legitymacji procesowej Sad bierze pod uwage z urzedu.



W $wietle powyzszego powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione w zadnej czeéci.

Skoro powdd przegral proces, w calosci ponosi jego koszty (art. 98 k.p.c.). Na koszty te po stronie pozwanego sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego 600,00 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00
z}. Koszty te powod jest zobowiazany pozwanemu zwrdci¢, skoro pozwany zglosit takie zadanie na wypadek wygrania
procesu.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.

SSR Natalia Zientara



