Sygn. akt XVI GC 2644/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Emil Rucinski

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 roku w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstivowemu (...) z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 10.100 z}

I. oddala powd6dztwo;

I. zasadza od powddki K. S. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w W. kwote 6.309,99
(sze$¢ tysiecy trzysta dziewie¢ 99/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.417 (dwa tysiace
czterysta siedemnascie) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. nakazuje pobraé¢ od powodki K. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. kwote
1.244,81 (jeden tysiac dwieécie czterdzieSci cztery 81/100) zlotych tytulem wydatkéw tymczasowych poniesionych
przez Skarb Panstwa;

I. nakazuje zwro6ci¢ pozwanemu Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedziba w W. ze Skarbu Panhstwa —
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. kwote 1.107,01 (jeden tysigc sto siedem 01/100) zlotych tytulem
niewykorzystanej czeSci zaliczki na wynagrodzenie bieglego.
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UZASADNIENIE

Powodka K. S. wniosla w dniu 2 sierpnia 2013 r. pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedzibg w
W., zadajac zasadzenia kwoty 10.100 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, iz jest wla$cicielkg nieruchomosci potozonej w W. przy Al. (...)
26/18, ktéra w zwiazku z wejSciem w zycie z dniem 4 sierpnia 2011 r. uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa
(...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W,
znalazla sie w caloSci na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Dochodzona, za§ pozwem kwota stanowi
odszkodowanie z tytulu koniecznosci dostosowania jej nieruchomosci do wlasciwego klimatu akustycznego zgodnego,
a takze odszkodowanie z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci (pozew k. 2-7).



W dniu 3 lutego 2014 r. pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedziba w W. zlozyl odpowiedZ na pozew,
w ktorej wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany w pierwszej kolejnosci podniosl, brak legitymacji czynnej powoda wskazujac, iz powo6d nie
udowodnil, ze jest wlascicielem lokalu, a tym samym osobg uprawniona do zadania odszkodowania w przedmiotowej
sprawie. Pozwany podnidst rowniez, iz powod nie wykazal, aby w lokalu istnial nieodpowiedni poziom klimatu
akustycznego wymagajacy przeprowadzenia tzw. rewitalizacji akustycznej. Pozwany wskazal, iz samo polozenie
nieruchomoéci w (...) z 2011 r. nie oznacza, ze na danej nieruchomosSci wystepuje przekroczenie norm halasu
Srodowiska w szczego6lnoéci dla zabudowy mieszkaniowej. W odniesieniu za§ do zadania powodki w zakresie
odszkodowania z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci pozwany wskazal, iz nie mozna a priori zakladac iz polozenie
nieruchomoéci w (...) z 2011 r. przedklada sie na spadek jej atrakcyjnoéci oraz wartosci. Podnidsl, iz ze sporzadzone;j
na zlecenie pozwanego ,,Analizy rynku gruntéw zabudowanych budynkami mieszkalnymi na obszarze ograniczonego
uzytkowania wokot (...) im. (...) w W.” wynika, iz brak jest silnego oddzialywania przepiséw o ograniczonym obszarze
uzytkowania na popyt nieruchomosci na tym obszarze, a co za tym idzie — na ceny nieruchomosci. (odpowiedz na
pozew k. 46-61).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. S. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego w budynku przy Al. (...) 26 w W., o
powierzchni 57,02 m2 dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. ksiege wieczysta o nr KW (...). (dowéd:
wydruk ksiegi wieczystej nr (...) — k. 7-73, skrécony odpis aktu malzenstwa k. 147).

Wraz z wejSciem w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., zmienionej uchwalg
nr 153/11 z dnia 24 pazdziernika 2011 r., nieruchomo$c¢ K. S. znalazla sie w strefie ograniczonego uzytkowania, poza
strefami (...) (okoliczno$ci bezsporne, wyciag z zalacznika nr 6 do uchwaly nr 76/11 — k. 87)

Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. nie ma wplywu na warto$§¢ nieruchomosci
stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) polozony przy Al. (...) (...) w W..

Wartoé¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomoéci na dzien 3 sierpnia 2011 r. wynosila 518.000,00 zl, za$ na dzien 17
sierpnia 2015 r. warto$¢ rynkowa wynosila 475.000,00 zt. Ro6znica warto$ci nieruchomosci wynika wylacznie z faktu
istnienia trendu zmiany cen ze wzgledu na uplyw czasu.

Nieruchomos¢ stanowigcy lokal mieszkalny nr (...) usytuowany w budynku przy Al. (...) (...) w W. znajduje sie poza
terenem oddzialywania halasu lotniczego. Poziom halasu na obszarze na ktérym usytuowany jest przedmiotowy lokal
wynosi ponizej 45 dB. (dowad: opinia bieglego K. M. (1) k. 276-294).

Pismem z dnia 30 lipca 2013 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) powoddka zglosila Przedsiebiorstwu
Panstwowemu (...) roszczenie odszkodowawcze w zwigzku z ustanowieniem (...) Ograniczonego (...) i wezwala do
zaplaty odszkodowania za konieczno$¢ poniesienia nakladéow akustycznych oraz spadek wartoSci nieruchomoéci
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy Al. (...) (...) w W.. (dowéd: wezwanie do dobrowolnego spelnienia
$wiadczenia k. 23-24).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dokumentow, i wydrukow, ktérym dal wiare
w pelni wobec braku podstaw do zakwestionowania ich prawdziwo$ci przez Sad z urzedu oraz nie kwestionowania ich
prawdziwoS$ci przez strony, z tym ze zlozona przez pozwanego opinia prywatna pt. ,,Analiza rynku (...)” (k. 93-139)
nie mogla zastgpi¢ dowodu z opinii bieglego sadowego i stanowila jedynie potwierdzenie stanowiska procesowego
strony pozwane;j.



Z uwagi na to, iz ustalenie wartoSci rynkowej nieruchomosci powodki, zmiany tej wartosci i ewentualnego wplywu
utworzenia (...) na te warto$¢ wymagato wiadomosci specjalnych, Sad dopuscil dowéd z opinii pisemnej sporzadzone;j
przez bieglego sadowego z zakresu (...).

Nalezy wskazac, iz ocena opinii bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odr6zniaja
ja pod tym wzgledem inne, szczegolne dla tego dowodu kryteria jego oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopient stanowczoéci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ logiki i wiedzy powszechne;.

Opinia bieglego R. D. nie zostala jednak wykonana zgodnie z postanowieniem dowodowym. Postanowieniem z dnia
24 czerwca 2014 r. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci na okoliczno$é:

- ustalenia wartoéci lokalu powodki na dzien 3 sierpnia 2011 r. oraz na dzien sporzadzenia opinii i wziecia do
poréwnania przynajmniej dwoch podobnych nieruchomosci do lokalu znajdujacego sie poza obszarem ograniczonego
uzytkowania i ustalenia wartoéci nieruchomosci poréwnywalnych na dzien sprzed wejécia w zycie Uchwaly oraz na
dzien sporzadzenia opinii;

- obliczenia réznicy procentowej wzrostu (ewentualnie spadku) wartoSci lokalu z procentowym wzrostem (spadkiem)
wartoSci kazdej z nieruchomosci poréwnywanych, tj. obliczenia o ile procent w stosunku do warto$ci z okresu sprzed
daty wejsScia w zycie Uchwaly wzrosla (spadla) wartoéé lokalu i o ile procent wzrosta (spadla) warto$¢ kazdej z
nieruchomosci poréwnywalnych;

- obliczenia jaka kwote bedzie stanowila procentowa roznica z wartosci lokalu sprzed wej$cia w zycie Uchwaly;

W sporzadzonej przez siebie opinii R. D. nie wskazal warto$ci lokalu powddki na dzien 3 sierpnia 2011 r., nie dokonatl
rowniez obliczenia réznicy (ewentualnego spadku) warto$ci lokalu z procentowym wzrostem (spadkiem) wartoéci
kazdej z nieruchomo$ci porownywanych. W sporzadzonej opinii biegly z gory zalozyl spadek wartoSci nieruchomosci,
a zalozenie takie wywodzil na podstawie wynikéw z przeprowadzonych badan oddzialywania obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska wojskowego P.-K. na rynek nieruchomosci w P. oraz na podstawie badan zagranicznych. W
ocenie Sadu stwierdzi¢ nalezalo, iz ustalenia dotyczace nasilenia halasu w innych aglomeracjach nie beda mialy
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Jasne bowiem jest, iz okreslenie poziomu halasu
na lotniskach zlokalizowanych w okolicach — wskazanego w opinii — P. nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z
poziomem zaklocen generowanych przez (...) lotniczy im. F. C. w W.. Lotnisko P. — K. posiada zupelnie inng
specyfike niz lotnisko na O.. Biegly z gory przyjal (nie opierajac sie na konkretnych badaniach), iz utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania powoduje ubytek wartosci nieruchomosci. Ocena dowodu z opinii bieglego sadowego
wymaga ustosunkowania sie do mocy przekonywajacej rozumowania bieglego i logicznej poprawnosci wyciggnietych
przez niego wnioskow.

W ocenie Sadu biegly nie powinien analogicznie przyjmowa¢ spadku warto$ci nieruchomosci w odniesieniu do
nieruchomoéci (...), a dokonaé analizy warto$ci nieruchomosci rynku (...) (dzielnica B.) przed i po powstaniu obszaru
ograniczonego uzytkowania przy uwzglednieniu poziomu halasu i na podstawie otrzymanych wynikéw, dokonac
oceny czy ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania mialo wplyw na warto$¢ nieruchomosci stanowiacej lokal
mieszkalny nr (...) przy Al. (...) (...) wW..

Majac na uwadze powyzsze oraz podniesione przez pozwanego zarzuty co do opinii bieglego w piSmie procesowym
z dnia 26 luty 2015 r. (k. 240-243v) Sad dopusci dowdd z opinii drugiego bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci
na okoliczno$¢ ustalenia ewentualnego spadku warto$ci nieruchomosci polozonej w W. przy Al. (...) (...). Biegla
K. M. (1) dla analizy i budowy modelu warto$ci nieruchomosci lokali mieszkalnych na terenie W. na obszarach z
ustanowionym (...) i wystepujacym hatasem lotniczym w dB (ponad izofonie 44 db) przeanalizowala i przyjela jako
istotnie wplywajace na poziom cen nastepujace cechy rynkowe nieruchomosci:



- cechy iloéciowe: data transakcji, waloryzacja lokalizacji og6lnej na poziomie obszaréw M. w skali od 0 do 10, odleglo$¢
od centrum W. w km, powierzchnia uzytkowa lokalu w m2, estetyka otoczenia, stan techniczny lokalu, wiek budynku,
stan techniczny/ standard budynku, liczba miejsc parkingowych przynaleznych do lokalu (w cenie lokalu) i hatas
lotniczy (...) w dB (ponad 44db)

- cechy zero -0 jedynkowe: technologia budynku ,,woelka plyta” (1/0), ocieplenie budynku, prawo do lokalu, prawo
do gruntu;.

- cechy jako$ciowe: lokalizacja lokalu (parte, pietro, wyzsze pietra), lokalizacja w obszarach strefach ograniczen
lotniska.

W drodze analizy danych rynkowych metoda regresji wielorakiej z uwzglednieniem uptywu czasu oraz cech rynkowych
biegla oszacowala sity wsplywu poszczegolnych przeanalizowanych cech rynkowych na wartosé nieruchomo$ci.

Zastosowana przez bieglego metoda regresji wielorakiej z uwzglednieniem wplywu czasu oraz cech rynkowych, w tym
natezenia halasu lotniczego i lokalizacji w strefach ograniczen:

- wykluczyta istotno$¢ wplywu strefy (...) na ceny lokali mieszkalnych;
- potwierdzila istotno$é wplywu natezenia hatasu lotniczego na ceny lokali mieszkalnych.

W dalszej czeéci opinii biegly poslugujac sie metoda analizy statystycznej rynku dokonal okreélenia wartoSci
nieruchomosci na dzien sprzed wejsScia w zycie uchwaly nr 76/2011 tj. na dzien 3 sierpnia 2011 r. oraz okreslenia
warto$ci nieruchomosci na dzien sporzadzania opinia.

Zdaniem Sadu opinia bieglego K. M. (2) ma charakter kompletny, jest calo$ciowa a takze rzetelna. W zwiazku z tym
Sad uznal ja wiarygodna oraz przydatna do ustalenia okolicznosci, dla ktérych dowod ten zostal dopuszezony.

Sad pominal wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii akustyka i budownictwa na okoliczno$é badania
zapewnienia klimatu akustycznego i wyceny ewentualnych kosztow rewitalizacji akustycznej z uwagi na nieuiszczenie
zaliczki przez strone powodowa. Zgodnie natomiast z art. 1304 k.p.c., strona, ktéra wnosi o podjecie czynnosci
potaczonej z wydatkami, obowigzana jest uici¢ zaliczke na ich pokrycie w wysoko$ci i terminie oznaczonym przez sad
(8 1). Jezeli okazuje sie, ze przewidywane lub rzeczywiste wydatki sa wieksze od wniesionej zaliczki, przewodniczacy
wzywa o jej uzupelnienie (§ 3). W razie nieuiszczenia zaliczki sad pominie czynno$é polaczona z wydatkami (§ 5).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powodka dochodzila zasadzenia od pozwanego kwoty 110.100 zt wraz z odsetkami
ustawowymi tytulem odszkodowania w zwigzku z konieczno$cia dostosowania nieruchomoéci do klimatu
akustycznego zgodnego z wymogami uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. nr 76/11, a takze
w zwigzku ze spadkiem wartoSci nieruchomosci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz powodka wykazala przystugujaca jej legitymacje czynna do wystapienia z
powyzszym roszczeniem, jak rowniez legitymacje bierna strony pozwanej. Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. 2013, poz. 1232 ze zm.) w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci, odszkodowania za poniesiong szkode moze zadaé jej wlasciciel; szkoda obejmuje
rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Z przedlozonego do akt sprawy skroconego odpisu aktu malzenstwa
wynika, iz panienskie nazwisko powddki to (...), za$ ze zlozonego przez pozwanego wydruku z ksiegi wieczystej
prowadzonej dla lokalu nr (...) potozonego w budynku nr (...) przy Al. (...) wynika, iz wladcicielem przedmiotowego
lokalu jest K. M. (3), obecnie K. S..



Z kolei legitymacja bierna pozwanego wynika z art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z
ktorym obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dzialalnosé spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Z § 1 uchwaly nr 76/11
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (..) im. (...) w W. (M.. 2011, Nr 128, poz. 4086 ze zm.) (dalej: uchwala nr 76/11) wynika natomiast, ze
obszar ograniczonego uzytkowania zostal utworzony dla (...) im. (...) w W., ktérego zarzadca jest Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) w W..

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie ITI CZP 128/ 09 stwierdzil, ze w art. 129 - 136 ustawy
prawo ochrony Srodowiska ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkoéd zwigzanych z dzialalno$cig uciagzliwa dla otoczenia
powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalnoé¢ podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum).
Przeslankami tej odpowiedzialnoéci sa: wejsScie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej
uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, i zwigzek przyczynowy
miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.$. wynika,
iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 §
2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywéw. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy
tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlaSciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych
dzialan, nieruchomosé¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S. wlaSciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode (w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomosci) "w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomoéci". W tym miejscu wskaza¢ nalezy iz zgodnie z § 4 Uchwaly nr 76/11 w obszarze
ograniczonego uzytkowania wyrdznia sie dwie strefy:

I. strefe Z1, ktorej granice zewnetrzna wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocy, od
wewnatrz granica lotniska;

II. strefe Z2, ktérej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w porze nocy, a od
wewnatrz granica strefy Z1.

Nieruchomos$¢é powodki znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, lecz poza strefg (...). W uchwale tej
przewidziano ograniczenia wylacznie dla nieruchomosci znajdujgcych sie w strefie (...), nie przewidziano natomiast
takich ograniczen dla pozostalych nieruchomo$ci polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania, w tym dla
nieruchomosci powodki.

Zgodnie z og6lnymi regulami postepowania dowodowego, obowigzek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne — art.
6 k.c. wzw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Powobdka, wnoszac o zasadzenie odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci, powinna wykazac
okoliczno$ci stanowiace przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Wykazanie powyzszych
okoliczno$ci wymagalo w ocenie Sadu wiadomosci specjalnych, a tym samym sporzadzenia opinii przez
odpowiedniego bieglego, o co powddka wniosta. Podkres§lenia wymaga, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie
Sadowi oceny zebranego materiatu, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Powinna zawiera¢ opis metod
i sposobu przeprowadzania badan, okreslenie porzadku, w jakim je przeprowadzono oraz przytacza¢ wszystkie
argumenty oparte na stwierdzonych okoliczno$ciach, ktére majg zwiazek z badanymi faktami, a ktére podbudowane
sa fachowymi wyjasnieniami bieglego. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze dowdd z opinii bieglego, jak kazdy inny
dowdd, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu regul z art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wla$ciwych dla jej przedmiotu
kryteridbw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych



opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow. Ocena dowodu z
opinii bieglego sadowego wymaga ustosunkowania sie do mocy przekonywajacej rozumowania bieglego i logicznej
poprawnosci wyciggnietych przez niego wnioskow. Majac na uwadze powyzsze Sad w swoich ustaleniach w zakresie
ewentualnego spadku warto$ci przedmiotowej nieruchomosci oparl sie na opinii bieglego K. M. (1). Biegly przedstawit
przyjeta przez siebie metodologie. Przeprowadzone badania, jak i wyprowadzone w oparciu o nie wnioski dostatecznie
wyjasénily sporne okolicznoS$ci sprawy w zakresie ewentualnego spadku warto$ci nieruchomosci.

Jak ustalil Sad w oparciu o opinie sporzadzona przez bieglego sadowego K. M. (1) analiza danych rynkowych w
postaci cen i cech rynkowych nieruchomosci lokali mieszkalnych na terenie W., na obszarach z ustanowionym (...) i
wystepujacym hatasem lotniczym z uwzglednieniem poziomu natezenia halasu lotniczego i lokalizacji nieruchomosci
w strefach (...) wykazala ze:

- wplyw strefy (...) ograniczonego (...) lotniczego im. F. C. w W. jest nieistotny i nie ma wplywu na warto$c lokali
mieszkalnych;

- wplyw natezenia wystepujacego hatasu lotniczego (...) powyzej izofony 44dB jest istotny i ma destymulujacy wplywa
na warto$¢ lokali mieszkalnych w stosunku do warto$ci wynoszacych ok. -1,01%/dB+ 0,11%/dB (spadek wartosci o
ok. 1,01% na kazdy dodatkowy dB H. Lotniczego (...).

Zaobserwowane rbéznie pomiedzy cenami lokali mieszkalnych w poszczegblnych strefach (...) i poza strefa nie sg
spowodowane faktem istnienia stref lecz réznicami w poziomie halasu lotniczego w tych strefach.

Nieruchomo$¢ stanowigcy lokal mieszkalny nr (...) usytuowany w budynku przy Al. (...) (...) w W. znajduje sie poza
terenem oddzialywania halasu lotniczego. Poziom halasu na obszarze na ktorym usytuowany jest przedmiotowy lokal
wynosi ponizej 45 dB. Spadek za$ wartoSci nieruchomosci ze wzgledu na halas lotniczy wynosi ok. 1,01 % na kazdy
decybel powyzej granicy 44dB. Na obszarze lokalizacji przedmiotowej nieruchomosci r6znica wartosci ze wzgledu na
halas lotniczy nie wystepuje.

Majac na uwadze powyzsze Sad ustalil, ze wejscie w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20
czerwcea 2011 1. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Potu (...) im. (...) w W. nie wprowadzilo
ograniczen w uzytkowaniu i przeznaczeniu nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) przy Al. (...) 26 w W.
mogacych spowodowaé obnizenie jej wartosci.

Reasumujgc zadanie powodki co do kwoty 7100 zl jako odszkodowanie bylo niezasadne, z uwagi na brak szkody w
postaci spadku przedmiotowej nieruchomosci na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

W odniesieniu za$§ do zadania zaplaty kwoty 3000 zl jako odszkodowania z tytulu kosztéw potrzebnych dla
zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego w przedmiotowym lokalu mieszkalnym powddka nie wykazal szkody
i jej wysokoSci. Naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 prawa ochrony Srodowiska podlega szkoda wynikla z
obnizenia warto$ci nieruchomos$ci, bedgcego nastepstwem ograniczen ustanowionych wprost w uchwale nr 76/11
oraz zmniejszenie jej wartoSci spowodowane konieczno$cia znoszenia dopuszczalnych na obszarze ograniczonego
uzytkowania immisji przekraczajacych standardy jakoSci $srodowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2013r.,II CSK578/12, LEX nr 1389001). Nadto w mysl art. 136 ust. 3 powolanej ustawy, w razie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2,
sq takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

W ocenie Sadu wykazanie wysoko$ci szkody w zwigzku z nakladami konieczno$ci do dostosowania nieruchomosci do
wlasciwego klimatu akustycznego zgodnego z wymogami uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwea 2011
r. nr76/11 wymaga w niniejszej sprawie wiadomosci specjalnych, a zatem powinno nastapi¢ poprzez przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego. Z uwagi jednak na nieuiszczenie zaliczki na wydatki zwigzane z przeprowadzeniem
dowodu z opinii biegtego z dziedziny akustyki i budownictwa, wniosek powddki w tym zakresie nalezalo pominaé. Tym



samym powddka nie wykazala szkody i jej wysoko$ci w zakresie kosztéw potrzebnych dla zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego w lokalu nr (...) usytuowanym w budynku przy Al. (...) (...) wW.

Majac powyzsze na wzgledzie, powddztwo nalezalo w calo$ci oddalié, o czym Sad orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem sporu. Powbédka
przegrala sprawe w calo$ci. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego skladaty sie: wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone na kwote 2.400 zl na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 j.t. ze zm.), kwotg 17 zl kosztoéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, oraz koszty opinii bieglego w wysokosci 3892,99 zl.

Zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr
90, poz. 594 ze zm.) jezeli przepisy ustawy przewiduja obowiazek dzialania i dokonywania czynno$ci polaczonej z
wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynno$ci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo
Skarb Panstwa. W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Przepis art. 113 ust. 1 u.k.s.c. stanowi za$, ze
»kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiécié kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu”. W zwiazku z powyzszym w
pkt ITII wyroku Sad nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w W. kwote 1244,81 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na koszty opinii
bieglego sadowego.

O zwrocie pozwanemu niewykorzystanej zaliczki w kwocie 1107,01 zt Sad orzekl w pkt IV sentencji wyroku, na
podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010
roku, Nt 90, poz. 594, tj. ze zm.), zgodnie z ktérym Sad z urzedu zwraca stronie réznice miedzy optata pobrang od
strony a oplata nalezna.



