Sygn. akt XVI GC 2410/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Marcelina Trela

po rozpoznaniu w dnia 21 kwietnia 2015r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko B. K., H. P.

o zaplate kwoty 56.079,85 z}

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. solidarnie na rzecz pozwanych
B. K., H. P. kwote 4.431 (cztery tysiace czterysta trzydziesci jeden) zlotych tytulem zwrotu procesu, w tym kwote 3.617
(trzy tysigce sze$éset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVI GC 2410/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 wrze$nia 2012 r. powod (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. domagal sie zasgdzenia
solidarnie od B. K., H. P.iR. P. kwoty 21 343,76 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 21 343,76 zlotych od
dnia 31 listopada 2011r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powod wskazal, iz pozwani byli czlonkami zarzadu PHU (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, ktérej upadlosé zostala ogloszona w postepowaniu upadloéciowym o sygnaturze akt X U 12/06.
Powod zglosil do syndyka masy upadloéci spotki PHU (...) wierzytelno$¢ w kwocie 24 473,15 zl, kwota ta zostala
uznana w calo$ci i wyplacona w czeéci przez Syndyka w dniu 21 wrzesnia 2006r. w kwocie 2 900,07 zt oraz w dniu 5
lipca 2010r. w kwocie 229,32 zt. Powdd nie zostal zatem zaspokojony w calo$ci w toku postepowania upadloéciowego.
Wobec niemoznoSci wyegzekwowania naleznosci od spélki, powdd pozwat czlonkdéw jej zarzadu. Odpowiedzialnoéc
pozwanych, bedacych czlonkami zarzadu PHU (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., powdd oparl na
treéci art. 299 k.s.h. (pozew k. 2-4).

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. Wydzial XVI Gospodarczy wydal w dniu 11 marca 2013 r. nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym — pod sygnaturg akt XVI GNc 6850/12 (nakaz zaplaty k. 95).

Pozwani B. K. i H. P. dnia 28 marca 2013 roku wniesli sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie
powddztwa w caloSci. Pozwani nie zaprzeczyli, ze byli czlonkami zarzadu spoétki PHU (...) w dniu zloZenia wniosku
o ogloszenie upadtosci tj. 28 grudnia 2000r. Wskazali, ze dnia 20 lutego 2001r. spolka zlozyla wniosek o otwarcie



postepowania ukladowego, ktory zostal oddalony i postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2001r. zostala ogloszona
upadlo$¢ spolki. Pozwani podniesli zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Wskazali, ze zgodnie z art. 4421
k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem 3 lat
od dnia, w ktéorym poszkodowany (wierzyciel) dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia,
jednakze ten termin nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywotujace szkode. Pozwani
zaznaczyli, ze poszkodowany w niniejszej sprawie dowiedzial sie o szkodzie dnia juz w 2001r., jako, ze tego roku zostala
ogloszona upadlo$¢ PHU (...) Sp. z 0.0. w W.. Najp6zniej zdaniem pozwanych powod mégl dowiedziec sie o szkodzie
w dniu zlozenia przez syndyka wniosku o wyrazenie zgody na ogloszenie planu podzialu majatku upadlej spolki tj.
20 czerwca 2006r. Wobec powyzszego trzyletni termin przedawnienia roszczenia uptynal, zdaniem pozwanych 20
czerwca 2009r. Co wiecej, pozwani wskazali, ze uplynal takze dziesiecioletni termin przedawnienia z art. 4421 k.c.,
jako ze termin ten rozpoczal bieg najp6zniej 12 kwietnia 2001r., zatem roszczenie przedawnilo sie najp6zniej 12
kwietnia 2011r.. Ponadto wskazali na zaistnienie przestanek egzoneracyjnych z art. 299 k.s.h. tj. zgloszenia przez
czlonkdéw zarzadu wniosku o wszczecie postepowania ukladowego i braku obowiazku wniesienia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w zwiazku ze zgloszeniem przez wierzycieli takiego wniosku w czasie przewidzianym prawem. Z ostroznosci
procesowej, w razie uznania przez Sad, ze wniosek o stwierdzenie upadlo$ci powinien zosta¢ zgloszony wcze$niej,
pozwani podniesli, ze oddalenie pow6dztwa powinno nastapi¢ w zwiazku z brakiem zaistnienia szkody po stronie
powodowej, mimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci w terminie. (sprzeciw k. 106-115)

Nakaz zaplaty uprawomocnit sie wobec pozwanego R. P.. (zarzadzenie k.125)

Dnia 25 czerwca 2013r. powod rozszerzyt zadanie pozwu wobec pozwanych, wskazujgc na zmiane terminu
wymagalno$ci odsetek, zadajac 34.736,09 zi. W zwigzku z rozszerzeniem powoddztwa, powdd domagal sie od
pozwanych kwoty 56.079,85 zl. (rozszerzenie pow6dztwa k. 135-135v., pismo powoda z dnia 12 sierpnia 2013r. k.163).

Wobec rozszerzenia powodztwa, w zwiazku z uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty wobec R. P., powddztwo o zaplate
34.736,09 zl. wzgledem niego zostalo wylaczone do odrebnego rozpoznania. (zarzadzenie k.181)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal w caloSci zagdanie pozwu. Wskazal na niezasadno$é podniesionego przez
pozwanych zarzutu przedawnienia. (odpowiedz na sprzeciw k. 198-198v.).

W dalszych pismach procesowych oraz az do zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku, strony
podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia 2000r. wierzyciel spotki PHU (...) — Zaklady (...) sp.z 0.0. w W. zlozyt wniosek do Sagdu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w W., XVII Wydzialu Gospodarczego o ogloszenie upadlosci ww. spotki. W dniu 20 lutego
2000r. spotka PHU (...) wniosla o otwarcie postepowania ukladowego. Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2001r. Sagd
Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. oddalil wniosek PHU (...) o otwarcie postepowania uktadowego i oglosil upadloséc
spotki. Spoétka PHU (...) sp. z 0.0. w W. od 1998r. generowala straty, a w roku 2000 poniosla strate w wysokosci
3.715.355,01 zk. Spoltka wdrazala plan naprawczy przedsiebiorstwa, co jednak nie spowodowalo zmniejszenia strat,
ktore powiekszaly sie kazdego roku. (okolicznosci bezsporne, poparte: wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 19
kwietnia 2012r., sygn.akt. III C 1828/06, wraz z uzasadnieniem, k. 5-11, wniosek wierzyciela o ogloszenie upadlosci
k.13, postanowienie Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 12 kwietnia 2001r. wraz z uzasadnieniem
k.14-18).

W postepowaniu upadloSciowym (...) Spdlka z 0.0. w W. zglosila swoja wierzytelno$é wzgledem PHU (...) Sp. z o.0.
w W. w wysokoSci 24.473,15 zl. Postanowieniem z dnia 14 marca 2002r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W.
XVII Wydziat Gospodarczy, ustalil liste wierzytelnoSci, na ktorej pod pozycja 145 w kwocie 24.473,15 zt w kategorii VI
zostala uznana wierzytelnoé¢ (...) Sp. z o.0. (okolicznosci bezsporne, poparte: postanowienie Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w W. z dnia 14 marca 2002r. k. 26-29).



Na rzecz spoiki (...) w toku postepowania upadloSciowego w dniu 21 wrze$nia 2006 Syndyk Masy Upadtoéci PHU
(...) sp. z 0.0. wyplacil 2.900,07 zL Nastepnie dnia 5 lipca 2010r. wyplacona zostala przez syndyka kwota 229,32 z}
(okolicznosci bezsporne, poparte: plan czeSciowego podzialu funduszu masy dla wierzycieli kategorii (...) sp.z
0.0. k.32-35, dowdd zaplaty k. 36, nota odsetkowa k. 44).

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2010r. Sagd Rejonowy dla m.st. Warszawy w W., X Wydzial ds. Upadlosciowych
i Naprawczych stwierdzil ukonczenie postepowania upadlosciowego (sygn. akt X U 12/06). Postanowienie to
uprawomocnilo sie 8 listopada 2011r.. (okolicznosci bezsporne, postanowienie Sagdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w W., X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadtoéciowych i naprawczych z dnia 7 pazdziernika 2010r.
k.30-31, notatka urzedowa k. 37)

Czlonkami zarzadu w spoélce PHU (...) sp. z 0.0. w W. byli: R. P., B. K., H. P. (dowdd: odpis KRS k. 38-39, zeznania
H. P. k.301).

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2011r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. X Wydzial Gospodarczy
dla spraw upadloSciowych i naprawczych odrzucil wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci wyciagowi z listy
wierzytelno$ci ustalonej w postepowaniu upadlosciowym PHU (...) sp. z 0.0. w W. (dowdd: postanowienie z dnia
24 pazdziernika 2011r. k.59).

Dnia 23 listopada 2011r. (...) Sp. z 0.0. w W. wezwala B. K., H. P. oraz R. P. do zaplaty kwoty 21 343,75 zl wraz z
odsetkami w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania. Informujac jednoczeénie, ze w przypadku braku wplaty
zostanie skierowany pozew na podstawie art. 299 k.s.h. Korespondencja zostala odebrana jedynie przez B. K. dnia 30
listopada 2011r. Nastepnie dnia 5 wrze$nia 2012r. do czlonkdéw zarzadu zostalo wystosowane ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty w terminie 14 dni od daty doreczenia. Wezwanie to zostalo doreczone B. K. oraz H. P. dnia 11
wrzesnia 2012r., natomiast R. P. 10 wrze$nia 2012r. (dowadd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia
23 listopada 2011r. wraz z zalacznikami k. 41-44, dowody doreczenia k. 45-47, ostateczne przedsadowe wezwanie do
zaplaty z dnia 5 wrze$nia 2012r. wraz z zalacznikami k. 48-54, dowody doreczenia k. 55-57).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie odpisow dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.
Autentyczno$é zlozonych do akt sprawy dokumentéw nie byla kwestionowana. Dokumenty te byly zaréwno
dokumentami urzedowymi, ktére w Swietle art. 244 k.p.c. korzystaja z domniemania prawdziwosci o§wiadczenia w
nich zawartego, jak i prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.p.c. Sad dokonujgc ich oceny stosowanie do tresci art.
233 k.p.c. w ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia faktycznego a w
konsekwencji, poczynit na ich podstawie ustalenia faktyczne. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego
zalezy bowiem od jego tresci merytorycznej. O materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga sad
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw (por. art. 233; tez K. Knoppek: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 wrzeé$nia 1985 roku, sygn. akt IV PR 200/85, PiP 1988, nr 5).

Ponadto pozwani wnie$li o dolaczenie do akt sprawy akt sprawy upadtoSciowej PHU (...) Sp.z 0.0. w W. o sygn.
akt X U 12/06, celem wskazania numeréw kart, na okoliczno$é zgloszenia przez wierzycieli wniosku o ogloszenie
upadloéci spotki w czasie przewidzianym w art. 5 §1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 24 pazdziernik
1934 r. prawo upadloSciowe, zlozenia przez pozwanych wniosku o wszczecie postepowania ukladowego braku
orzeczenia o zakazie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanych. Na rozprawie z dnia 6 sierpnia 2014r.
Przewodniczacy wezwal do udostepnienia ww. akt oraz dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na
okoliczno$¢ stwierdzenia momentu, w ktérym powinien zostaé zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci, a w przypadku
stwierdzenia, ze wniosek ten zostal ztozony za p6zno, na okoliczno$¢ powstania szkody jaka poni6st powdd, tj. stopnia
obnizenia potencjalu majatkowego spoétki PHU (...) sp. z 0.0. Pelnomocnik pozwanych zostal rowniez zobowiazany
do uiszczenia solidarnie zaliczki w wysokoSci 2000 zl na poczet kosztow zwigzanych z opinig bieglego w terminie
tygodnia pod rygorem pominiecia wniosku dowodowego.



Akta sprawy X U 12/06 zostaly wypozyczone (k.240-256), a Przewodniczacy poinformowal o tym fakcie pelnomocnika
pozwanych, wzywajac jednocze$nie do wskazania przez pozwanych, o dolgczenie jakich dowodéow z dokumentéow
wnosza jako dowodéw w sprawie (k.257). Ostatecznie Sad pominat wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z akt
sprawy upadloSciowej jako nieznany polskiej procedurze cywilnej, a nadto z uwagi na okoliczno$é, iz ze wzgledu na
nie wskazanie przez pelnomocnika ww. dowodow akta zostaly zwrécone Sadowi Upadloéciowemu.

Sad pomingl réwniez wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z uwagi na jego cofniecie.

Sad postanowil réwniez dopuéci¢ dowdd z przestuchania stron na okoliczno$¢ kondycji (...) sp.z 0.0. w W.,
realizowania zobowigzan i planow inwestycyjnych w latach 1997-2001, planéw biznesowych zwiazanych ze sprzedaza
(...) Handlowego (...). Sad dal wiare zeznaniom stron w zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powo6d w niniejszej sprawie dochodzit solidarnej zaplaty od pozwanych kwoty 56.079,85 zt tytulem istniejacej
wzgledem niego wierzytelnosci sp6tki PHU (...) sp. z 0.0. w W., na podstawie art. 299 k.s.h., ponoszac iz pozwani byli
czlonkami zarzagdu PHU (...) sp. z 0.0. w W.. W istocie osoby te pelily funkcje czlonkéw zarzadu wskazanej spolki.
Nie bylo to przez strony kwestionowane.

Zgodnie z art. 299 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania.

Wykladnia tego przepisu byla juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, zawartych w réznych
orzeczeniach z ktorych jednoznacznie wynika, ze wierzyciel dochodzacy roszczen przeciwko czlonkom zarzadu spotki
na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. musi legitymowac¢ sie tytulem egzekucyjnym przeciwko spolce, inaczej mowiac -
konieczna przestanka odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu za zobowiazania spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoSciag
jest posiadanie przez wierzyciela tytulu egzekucyjnego przeciwko spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktory
prawomocnie przesadzalby o istnieniu zobowiazania spolki co do zasady i co do wysoko$ci. Zupelnie inna przestanka,
niejako nastepcza (ktéra musi by¢ kumulatywnie spelmiona przy dochodzeniu wskazanego roszczenia przeciwko
czlonkom zarzadu), jest wykazanie, ze egzekucja przeciwko spolce okazala sie nieskuteczna.

W sprawie przeciwko czlonkom zarzadu spotki sad nie bada i nie ocenia zasadno$ci roszczen wierzyciela w stosunku
do spolki. Istnienie, zasadno$é i wysoko$é ewentualnego zobowigzania sp6tki winna by¢ uprzednio oceniona i
przesadzona prawomocnym tytulem egzekucyjnym. W sprawie przeciwko czlonkom zarzadu spo6tki badaniom sadu
- ustaleniom faktycznym i ocenom prawnym - podlegaja jedynie przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
czlonkdéw zarzadu, a nie przestanki odpowiedzialno$ci spoiki.

Bezskuteczno$¢ egzekucji wobec spolki - jako przestanka odpowiedzialno$ci czlonkow zarzadu spoélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia za jej zobowigzania - moze by¢ wykazana za pomocg réznych §rodkéw dowodowych i nie jest
konieczne jej formalne stwierdzenie w postepowaniu egzekucyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2009 r.,
I CSK 34/09, OSNC-ZD 2010 nr 2, poz. 57). Nie zmienia to jednak samej zasady wynikajacej z art. 299 k.s.h., ze przed
dochodzeniem roszczen od cztonkoéw zarzadu spotki konieczne jest uzyskanie tytulu egzekucyjnego przeciwko spotce
i podjecie proby uzyskania przymusowego zaspokojenia od spolki.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze przestanka odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spdélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig za zobowiazania tej spolki jest - zgodnie z art. 29981k.s.h.-bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku
spoiki.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym do wykazania tej przeslanki w pewnych
przypadkach nie jest konieczne faktyczne wszczecie przez wierzyciela egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego



obejmujacego Swiadczenie bedace przedmiotem powddztwa dochodzonego przeciwko cztonkom zarzadu spotki. Moze
to mie¢ miejsce woéwczas, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika niezbicie, ze spotka nie ma majatku, z ktérego wierzyciel
moglby uzyskac zaspokojenie swojej naleznoSci. Niemozno$é¢ zaspokojenia moze wystapi¢ zarébwno w sytuacji, gdy
spotka nie posiada w ogoble majatku, albo gdy wprawdzie okre$lony majatek posiada, ale jest on obcigzony ponad swa
warto$¢ wierzytelno$ciami innych osob, korzystajacych z pierwszenstwa zaspokojenia.

Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazalo sie przesadzenie kwestii czy, gdy wierzyciel, nie majac
widokéw na skuteczne przeprowadzenie egzekucji w stosunku do spolki, rezygnuje w ogéle z dzialan zmierzajacych
do uzyskania tytulu egzekucyjnego — prawomocnego ustalenia istnienia zobowiazania spolki, moze mimo tego
wystepowa¢ z powddztwem z art. 299 k.s.h. Tak postawione zagadnienie bylo juz wprost przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego (por. Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2012 roku, I PK 78/11, czy uchwala SN z 15 czerwca
1999 r., III CZP 10/99). W uchwale z 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99, Sad Najwyzszy, odnoszac sie do tej
kwestii, wyrazil poglad, ze wierzyciel powolujacy sie na bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia nie moze pozwac czlonka zarzadu tej spotki na podstawie art. 298 § 1 k.h. (obecnie art.
299 § 1 k.s.h.) bez uprzedniego uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce. W uzasadnieniu tej uchwaly
podniesiono, ze skoro wymieniony przepis uzaleznia mozliwo$¢ wystapienia z okre$§lonym w nim roszczeniem
od "okazania sie" bezskutecznoSci egzekucji przeciwko spoétce, to hipoteza taka niewatpliwie obejmuje uprzednie
wszczecie egzekucji, a tym samym jeszcze wezeéniejsze uzyskanie tytulu wykonawczego. Wyrazne nawigzanie w art.
299 § 1 k.s.h. do egzekucji w ujeciu przepisOw o postepowaniu cywilnym nie pozostawia watpliwoSci, ze przyjete
w nim unormowanie zaklada uprzednio prawomocne osgdzenie zobowigzania sp6lki wobec wierzyciela. Tylko w
takim przypadku moze wchodzi¢ w gre pdzniejsze "okazanie sie" bezskutecznoéci egzekucji przeciwko spolce i to
nawet w szerszym rozumieniu tego pojecia, obejmujacym sytuacje, gdy wszczecie egzekucji nie doprowadziloby do
zaspokojenia wierzytelno$ci. Jesli bowiem w wyjatkowych przypadkach mozna uznaé, ze do wykazania przestanki
odpowiedzialno$ci z art. 299 § 1 k.s.h. wszczecie egzekucji nie jest konieczne, to owa "niekonieczno$¢" takze
Swiadczy o istnieniu, jako zasady, wymagania prowadzenia przez wierzyciela egzekucji przeciwko spoélce, a wiec
legitymowania sie przez niego tytulem wykonawczym. Jedynie wtedy, gdy wyjatkowo nie jest wymagane wszczecie
egzekucji, do wykazania istnienia zobowigzania spotki wobec wierzyciela wystarczajacy jest tytut egzekucyjny. Tytul
ten musi przybraé¢ posta¢ prawomocnego orzeczenia zasadzajacego Swiadczenie w sprawie wszczetej wylgcznie
przeciwko spolce, a nie przeciwko czlonkom jej zarzadu. Wprawdzie stwierdzenie istnienia zobowigzania nie nalezy
do kwestii prejudycjalnych, ktorych rozstrzygniecie nie moze nastapi¢ w postepowaniu majacym rozstrzygnaé o
odpowiedzialno$ci z tego wynikajacej, jednakze regula ta znajduje zastosowanie w sytuacjach, gdy rozstrzyganiem o
zadaniu pozwu, a wcze$niej - o przestankach tego zadania, objete sg strony tego samego toczacego sie postepowania.
Jednoczesne rozstrzyganie o odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spolki z art. 299 § 1 k.s.h. i o odpowiedzialnos$ci
spotki wobec jej wierzyciela stanowiloby nie tylko odwrécenie przyjetego w tym przepisie porzadku rzeczy, zgodnie
z ktérym za zobowigzania odpowiada przede wszystkim ten, kto je zaciagnal (spéotka), ale byloby tez orzekaniem o
stosunku prawnym miedzy dwoma partnerami (wierzycielem i sp6ika), z ktérych jeden (spdtka) jako strona w tym
postepowaniu nie wystepowal. Rozstrzygniecie tego rodzaju nie mialoby ani waloru rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.),
ani mocy wigzacej (art. 365 k.p.c.).

Odszkodowaweczy charakter odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spétki na podstawie art. 299 k.s.h. sprawia, ze w
sprawie tej moze by¢ oceniana jedynie relacja pomiedzy realizujacym swe prawo do odszkodowania wierzycielem
a czlonkiem zarzadu, nie za$ relacja miedzy wierzycielem a sp6tka. Poniewaz wierzyciel dochodzi odszkodowania
za zawinione zachowanie czlonka zarzadu z tytulu szkody, najczeSciej utozsamianej w judykaturze z obnizeniem
potencjatlu majatkowego spotki wskutek doprowadzenia spolki do stanu niewyplacalnoéci, w procesie przeciwko
czlonkowi zarzadu ocenie podlega tylko to roszczenie, a nie zobowiazanie spotki. Wedlug art. 299 § 1 k.s.h., przestanka
subsydiarnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej czlonka zarzadu jest bezskuteczno$c egzekucji wobec spotki. W ten
sposob stlusznie zaklada sie, ze zobowigzanie spo6tki wobec wierzyciela zostalo uprzednio pomiedzy tymi stronami
osadzone i tylko taka sytuacja umozliwia p6zniejsze stwierdzenie, ze egzekucja przeciwko spolce jest bezskuteczna.
Dlatego wierzyciel pozywajacy czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig powinien legitymowac
sie co najmniej tytulem egzekucyjnym przeciwko spolce, ktory musi przybraé¢ posta¢ prawomocnego orzeczenia



zasgdzajacego Swiadczenie w sprawie wszczetej przeciwko spoélce (por. Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2012 roku, I PK
78/11).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz powod winien w niniejszej sprawie
legitymowaé sie tytulem egzekucyjnym przeciwko PHU (...) Sp. z 0.0. w W. a nastepnie za$§ winien za
pomoca Srodkéw dowodowych wykazywaé bezskuteczno$é egzekucji, jak wyzej bowiem wskazalo, przeslanke
wykazania bezskuteczno$ci egzekucji powod moze wykazaé kazdym dozwolonym $rodkiem dowodowym, chociaz
najpopularniejszym jest jego wykazanie poprzez przedstawienie postanowienie komornika sagdowego o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego przeciwko spolce z wniosku wierzyciela z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. W
niniejszej za$ sprawie powdd nie posiadal tytulu egzekucyjnego przeciwko spoélce PHU (...) Sp. z 0.0. w W.. W
przedmiotowej sprawie powdd zglosil swoja wierzytelno§é w postepowaniu upadloéciowym i zostala ona wciggnieta
na liste wierzytelnosci. Jak stusznie wskazal w W. w wyroku z dnia 25 czerwca 2013r. w sprawie o sygn. VI ACa 1193/12,
wciagniecie na liste wierzytelnoSci nie jest rownoznaczne z uzyskaniem tytutu egzekucyjnego (LEX nr 1369403).

Pozwani nie wykazali zaistnienia przeslanek egzoneracyjnych, o ktérych mowa w art. 299 §2 k.s.h. Zgodnie z tym
przepisem, cztonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w art. 299 §1 k.s.h., jezeli wykaze,
ze :

I. we wla$ciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe,

II. niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego
winy,

ITI. pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel
nie poniost szkody.

Zadna z wyzej wskazanych przestanek nie zostata przez pozwanych wykazana. Co wiecej, podniesiony przez pozwanych
zarzut przedawnienia roszczenia byl niezasadny.

Roszczenia wynikajace z art. 299 k.s.h. maja charakter roszczen odszkodowawczych opartych na przepisach o czynach
niedozwolonych tj. art. 415 i nast. k.c.. Termin przedawnienia tych roszczen powinien by¢ zatem ustalony w oparciu o
majacy zastosowanie w niniejszej sprawie art. 4421 §1 k.c. Zgodnie z tym przepisem roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajgce szkode.

Istotne zatem dla oceny skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia jest zatem ustalenie daty stanowigcej
poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia.

W ocenie pozwanych momentem dowiedzenia sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia jest moment,
w ktorym pozwany zdal sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacego na fakt powstania szkody. Jest
to zatem ten moment, w ktérym wierzyciel dowiedzial sie o bezskuteczno$ci egzekucji lub o tym, ze egzekucja bedzie
bezskuteczna. Zdaniem pozwanych, na gruncie niniejszej sprawy, powdd dowiedzial sie o szkodzie dnia 14 marca
2002r., kiedy sporzadzona zostala lista wierzytelnosci, ewentualnie dnia 20 czerwca 2006r., gdy zapoznal sie ze
wstepnym planem podzialu majatku miedzy wierzycieli. Zatem w ocenie pozwanych trzyletni termin przedawnienia
uplynal najp6zniej dnia 20 czerwea 20009r.

Pozwani stusznie wskazali, ze za moment dowiedzenia sie wierzyciela o szkodzie nalezy uzna¢ moment dowiedzenia
sie o bezskutecznos$ci egzekucji. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2011r., sygn. akt IT CSK
571/10, istota ,bezskutecznos$ci egzekucji” w rozumieniu art. 299 §1 k.s.h. nie ogranicza sie wylacznie do wykazania
negatywnego rezultatu zakonczonego postepowania egzekucyjnego, ale polega takze na wykazaniu, ze stan majatkowy
spoiki z 0.0. nie pozwana na zaspokojenie jej wierzyciela (LEX nr 847124). W orzecznictwie utrzymuje sie poglad, ze



dany wierzyciel spotki moze skierowac przeciwko czlonkom zarzadu roszczenie, wtedy, kiedy powezmie dostatecznie
uprawdopodobniona informacje, ze nie uzyska zaspokojenia swojej wierzytelno$ci wobec sp6iki. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w W. w wyroku z dnia 25 czerwca 2013r. w sprawie o sygn. VI ACa 1193/12, dopiero w momencie w
ktorym powdd mialby dostep do informacji dotyczacych wartosci wierzytelnoéci powoda i wartosci wierzytelnoSci
innych wierzycieli, podlegajacych zaspokojeniu w postepowaniu upadloSciowym w takiej samej kategorii co wierzyciel
lub wyzszej, wartoSci majatku spo6lki, a takze do poréwnania tych danych, nalezaloby przyja¢ wiedze powoda o
bezskuteczno$ci egzekucji wobec spolki.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad nie podziela opinii pozwanych co do okre$lenia daty, w ktérej powod dowiedzial
sie o zaistnialej szkodzie. O bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce, zdaniem Sadu, przesadza bowiem tre$c
postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 7 pazdziernika 2010r. o ukonczeniu postepowania
upadlo$ciowego PHU (...) sp. z 0.0. W datach, na ktoére wskazywali pozwani, pow6d mogt jedynie podejrzewac, ze
egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, jednak dopiero dnia 7 pazdziernika 2010r. powdd mégt dowiedziec¢
sie o wysoko$ci szkody i osobach obowigzanych do jej naprawienia (tak réwniez Sad Apelacyjny w P. w wyroku z dnia
28 grudnia 2005r., I ACa 582/05, LEX nr 175198). Pow6dztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione dnia 19 wrzesnia
2012r., zatem przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wskazali réwniez, ze uplynal dziesiecioletni termin przedawnienia, o ktérym
mowa w art. 442 1 §1 k.c. Wskazali, Ze termin ten rozpoczal bieg 12 kwietnia 2001r. (tj. w dacie wydania postanowienia
o upadlosci spdétki PHU (...)), zatem przedawnienie nastapilo najpdzniej 12 kwietnia 2011r. Wskazujac na stanowisko
wyrazone w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006r., pozwani wskazali, ze
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od
dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Jak wskazal Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2010r., sygn. akt I CKS 654/09 (LEX 741022) zdarzeniem
wywolujacym szkode w rozumieniu art. 299 §2 k.s.h. jest takie zaniechanie zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlos$ci spolki, ktére doprowadzito do bezskutecznoéci egzekucji przeciwko spolce. W wyroku tym zostatl réwniez
przedstawiony poglad, stanowiacy, ze wlaSciwe zastosowanie przepiséw o przedawnieniu roszczen o naprawienie
szkody na mieniu wyrzadzonej czynem niedozwolonym, powinno uwzglednia¢ nie tylko trzyletni termin, ktérego bieg
rozpoczyna sie z chwila dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia,
ale takze dziesiecioletni termin przedawnienia biegnacy od chwili zdarzenia wywolujacego szkode. W orzecznictwie
przewaza jednak poglad, zgodnie z ktérym za termin przedawnienia roszczenia przeciwko czlonkom zarzadu uznaje
sie wylacznie trzyletni termin przedawnienia roszczenia oparty na normie art. 299 k.s.h, wynikajacy z treéci art. 4421
k.c., rébwniez jako roszczenia odszkodowawczego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 25 czerwca 2013r.,
LEX 1369403; Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 07.11.2008 r. III CZP 72/08, LEX nr 460259). Poglad ten tutejszy
Sad w peli podziela. Nawet gdyby uzna¢, ze wobec roszczen przeciwko czlonkom zarzadu obowigzuje réwniez
dziesiecioletni termin przedawnienia, nalezy wskazac, ze poglad taki jest sprzeczny z zasadami logiki, bowiem przed
dniem bezskutecznosci egzekucji wierzytelnoSci bieg przedawnienia roszczenia wobec czlonkom zarzadu nie moze sie
rozpoczac¢, poniewaz dopiero w tym dniu powstaja przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w
art. 299 k.s.h. Nie jest zatem mozliwe, aby bieg przedawnienia roszczenia rozpoczal sie pomimo nieistnienia roszczenia
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 176/02, i z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK
148/04). Biorac pod uwage powyzsze, zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanych byt niezasadny.

Rozwazania wyzej przedstawione jednak, na skutek ustalenia, iz pow6d nie wykazal posiadania tytulu egzekucyjnego
przeciwko spoélce PHU (...) Sp. z 0.0. w W, okazaly sie bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Sad orzek} jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu i kosztéw celowych — art.
98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 51 6 oraz §12 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia



28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348)

Na koszty, poniesione przez pozwanych, ktorzy sprawe wygrali w caloéci skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym w wysokoéci 3.600,00 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z1, oplata
od zazalenia w wysokoSci 214 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w postepowaniu zazaleniowym w
wysokoSci 600 zl (25% stawki 2 400 zl). W zwiazku z tym Sad orzekl jak w pkt II. wyrok.



