Sygn. akt XVI GC 2330/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Emil Rucinski

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 roku w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstivowemu (...) z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 20.000 zi

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda E. J. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w W. kwote 2.417 (dwa
tysiace czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pobraé od powodowi E. J. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. kwote
2.709,18 (dwa tysigce siedemset dziewie¢ 18/100) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

Sygn. akt XVI GC 2330/13

UZASADNIENIE

Powodka E. J. wniosla w dniu 2 sierpnia 2013 r. (data stempla pocztowego) pozew przeciwko Przedsiebiorstwu
Panstwowemu (...) z siedziba w W., zadajac zasadzenia kwoty 20.000,00 z} tytulem kosztéw potrzebnych dla
zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w lokalu wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 lipca
2013 1. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 2.417,00 zl.

W uzasadnieniu wskazano, ze nieruchomos$é¢, ktorej powodka jest wladcicielka znajduje sie w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego uchwala nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., zmieniong uchwalg nr 153/11 Sejmiku Wojewbdztwa (...) z
dnia 24 pazdziernika 2011 r. Jako podstawe zadania powddka wskazala art. 129 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.
Jednocze$nie, powddka podkresdlila, iz dzialka nie widnieje w wykazie ulic, przez co miala prawo przypuszczac ze nie
jest objeta strefa (pozew k. 2-7, protokét k. 619).

W dniu 25 listopada 2013 r. (data stempla pocztowego) pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedziba w W.
zlozyt odpowiedZ na pozew, w ktorej wniost o oddalenie powodztwa w calosci jako bezpodstawnego, w szczeg6lnoéci
z uwagi na uplyw terminu zawitego. Pozwany podnidsl, iz zgodnie z art. 129 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska z



roszczeniem odszkodowawczym zwigzanym z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania mozna wystapi¢ w
okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Pozwany wniost jednocze$nie o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedZ na pozew k.
52-68).

Strony do konca procesu pozostaly przy swoich stanowiskach.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka E. J. od 21 czerwca 2006 r. jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...)
(dzielnica U.), dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W., Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...) (okolicznoéci bezsporne, nadto dowadd: wydruk ksiegi wieczystej nr (...) k. 10-13).

Wraz z wejéciem w zycie uchwaly nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W., zmienionego uchwala nr 153/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 24 pazdziernika
2011 r. nieruchomoé¢ powddki znajduje sie w calosci w strefie ograniczonego uzytkowania (okoliczno$ci bezsporne;
nadto dowéd: uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. k. 14-20, uchwala nr 153/11
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 24 pazdziernika 2011 roku k. 21-23, mapy k. 73-80, wydruk odpisu z ksiegi
wieczystej (...) k. 583-618)

Pismem z dnia 25 lipca 2013 r. powo6dka wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania w lacznej kwocie 75.000,00
zl za szkode wynikajaca z ograniczenia sposobu korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w zwiazku z utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania, na ktéra to kwote skladaja sie: koszty potrzebne dla zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w W. przy ul. (...) oraz kwota odpowiadajgca spadkowi
warto$ci w/w nieruchomos$ci w zwiazku z wejSciem w Zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20
czerwca 2011 r. w ktdrej zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowaniadla (...) im. (...) w W., zmieniony uchwalg
nr 153/11 Sejmiku z dnia 24 pazdziernika 2011 r. - a w granicach ktérego znalazla sie nieruchomo$¢ powodki (dowéd:
ostateczne wezwanie do zaplaty k. 33-34).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia stron oraz w oparciu o dokumenty
dolaczone do akt sprawy. Wiarygodno$¢ przedlozonych w toku postepowania dokumentoéw nie byta kwestionowana
przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad dopuscil réwniez dowdd z opinii bieglego sadowego w zakresie akustyki i ochrony przed halasem dr T. S. na
okoliczno$¢ ustalenia czy w budynku polozonym przy ul. (...) (numer mieszkania (...)) zostal zapewniony prawidlowy
klimat akustyczny zgodnie z przepisami prawa oraz przy uwzglednieniu Polskich Norm w dziedzinie akustyki
budowlanej zaktadajac, ze wokol w/w budynku nie byloby przekroczenia dopuszczalnego poziomu haltasu okreslonego
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu
w Srodowisku i budynki te nie znajdowalyby sie w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzonego w 2011 r.;
czy w zwigzku z polozeniem w/w budynku (...) z 2011 r. i ewentualnie istniejacym w zwiazku z tym przekroczeniem
dopuszczalnych norm hatasu na nieruchomoéci spowodowanym halasem lotniczym istniejacy obecnie w budynku
klimat akustyczny jest wystarczajacy; w razie stwierdzenia, ze zostal zapewniony prawidlowy klimat jednakze z uwagi
na polozenie budynku w (...) z 2011 r. i ewentualne istniejace w zwigzku z tym przekroczenia dopuszczalnych norm
halasu na przedmiotowej nieruchomosci spowodowane hatasem lotniczym jest on niewystarczajacy do wskazania
jaki rodzaj i zakres prac budowalnych oraz materialow jest niezbedny, aby budynek ten osiagnal izolacyjnos$é
zapewniajgca ochrone przed przekroczeniem dopuszczalnych norm halasu; w razie stwierdzenia, ze nie zostal
zapewniony prawidlowy klimat do wskazania jaki rodzaj i zakres prac budowalnych oraz materialéw jest niezbedny
aby budynek ten osiggnat izolacyjnos$¢ zapewniajaca ochrone przed przekroczeniem dopuszczalnych norm halasu
spowodowanym halasem lotniczym przy zalozeniu, ze budynek mialby zapewniony prawidlowy klimat i jednoczeénie
na nieruchomosci istnieja przekroczenia norm hatasu spowodowane halasem lotniczym; a takze ustalenia dla w/w



przypadkéw czy na nieruchomodci istnieja faktyczne przekroczenia dopuszczalnych norm halasu, a jezeli tak to na
jakim poziomie (postanowienie z dnia 31 stycznia 2014 r. k. 98-98v, opinia bieglego k. 159-250).

Pomimo zakwestionowania opinii bieglego przez strone powodowa, Sad postanowil oddali¢ wnioski dowodowe
o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego akustyka oraz opinii bieglego z zakresu budownictwa i
wyceny warto$ci nieruchomo$ci z uwagi na fakt, iz przeprowadzenie tych dowod6w mialoby na celu przedtuzenie
postepowania w sprawie (pismo procesowe powddki k. 269-270, protokot z dnia 14 lutego 2018 r. k. 619)

Nalezy wskazaé, iz ocena opinii bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrézniaja
ja pod tym wzgledem inne, szczegblne dla tego dowodu kryteria jego oceny, ktére stanowig: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopieni stanowczoéci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ logiki i wiedzy powszechnej. Zdaniem Sadu opinia bieglego sadowego dr
T. S. zostala opracowana rzetelnie. Zostala ona sporzadzona przez bieglego, co do ktérego nie sposodb twierdzié, iz
zainteresowany byl w rozstrzygnieciu na rzecz ktorejkolwiek ze stron postepowania. Opinia biegltego sadowego w
niniejszej sprawie okazala sie jednak nieprzydatna do rozstrzygniecia sprawy z uwagi na to, ze Sad Najwyzszy podjal
dwie uchwaly majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy: uchwale z dnia 25 czerwca 2015 r. o sygn. ITII CZP
34/15 oraz uchwale z dnia 09 lutego 2017 r. o sygn. III CZP 114/15. W zwiazku z tym, ze Sad dopuscit dowdd z opinii
bieglego postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 r. to nie sposoéb stwierdzi¢, ze nie byto mozliwosci oddalenia tego
wniosku przez Sad w owym czasie i ograniczenia kosztéw zwigzanych z dochodzeniem praw przez powodke.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako bezzasadne nie zashugiwato na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powoddka dochodzila zasadzenia od pozwanego kwoty 20.000,00 zl wraz z odsetkami
liczonymi od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, na ktora skladaly sie koszty potrzebne dla zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ulicy (...) w W. oraz koszty szkody polegajacej na spadku
warto$ci przedmiotowego lokalu.

Powodka wywodzila swoje roszczenie z faktu konieczno$ci dostosowania nieruchomosci do tego, iz wyzej wymieniona
nieruchomo$c¢ znajduje sie w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie uchwaly nr 76/11
z dnia 20 czerwca 2011 . w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., zmieniong
uchwala nr 153/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 24 pazdziernika 2011 .

Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2008 r., poz. 25, nr
150 j.t.), w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania
za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz powddka wykazala przystugujaca jej legitymacje czynna do wystapienia z
powyzszym roszczeniem, jak rowniez legitymacje bierng strony pozwanej. Z przedtozonego do akt sprawy wydruku
ksiegi wieczystej nr (...) wynika bowiem, iz E. J. od dnia 21 czerwca 2006 r. jest wladcicielka lokalu mieszkalnego
nr (...) w budynku przy ulicy (...) w W.. Z kolei legitymacja bierna pozwanego wynika z art. 136 ust. 2 Prawa
ochrony $rodowiska, wedlug ktorego obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosSci jest ten,
ktorego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Z § 1 uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (M..2011, Nr 128, poz. 4086) wynika natomiast, ze
obszar ograniczonego uzytkowania zostal utworzony dla (...) im. (...) w W., ktérego zarzadcg jest Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) w W..

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze roszczenie formulowane na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska
podlega powaznym ograniczeniom. Wedtug art. 129 ust. 4 powolanej wyzej ustawy, z roszczeniem o odszkodowanie



na podstawie art. 129 ust. 2 tej ustawy mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w Zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Dwuletni termin okre§lony w art. 129 ust. 4 prawa ochrony $§rodowiska jest terminem zawitym, co oznacza, iz jego
niedochowanie powoduje wygasdniecie roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sagd ma obowiazek wziagé pod uwage
z urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZdziernika 2008 r., II CSK 216/08, LEX nr 577165; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47). Dla zachowania tego terminu
wystarczajace jest zgloszenie zadania bezpos$rednio obowigzanemu do zaplaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 17 stycznia 2013 r., I ACa 1104/12, LEX nr 1271919).

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy powodka zglosila roszczenie stronie pozwanej
przed uplywem 2 lat od dnia wejscia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 1.
W sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

W niniejszej sprawie powodka zglosila swoje roszczenie pozwanemu w piSmie z dnia 25 lipca 2013 r. (k. 33-34). Pismo
to dotarlo do pozwanego w dniu 26 lipca 2013 r. — zostalo zlozone bezposrednio w siedzibie pozwanego (prezentata
k. 33). Jednocze$nie powoddka w dniu 02 sierpnia 2013 r. wniosta pozew do tut. Sadu.

Jednakze, jak slusznie wskazal pozwany, nieruchomo$¢ powodki nie znalazla sie w obszarze ograniczonego
uzytkowania po raz pierwszy, poniewaz nieruchomo$¢ ta byla objeta juz ograniczeniami wynikajacymi z
rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktore weszlo w zycie z dniem 24 sierpnia 2007 r. Zgodnie z uchwala skltadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2016 r. o sygn. III CZP 62/16 rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) z
dnia 07 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w [...] (Dz. Urz.
Wojewodztwa (...) Nr 156, poz. 4276) obowigzywalo do dnia wejscia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa
(...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w [...]
(Dz. Urz. Wojewodztwa (...) Nr 128, poz. 4086). W zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy podjal 09 lutego 2017 r.
kolejna uchwale w ktérej stwierdzono, iz ,wlasciciel nieruchomosci, ktéry w okresie dwoch lat od dnia wejscia w zycie
uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W.... wystapil z roszczeniem przewidzianym w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska ... moze domagacé sie naprawienia szkody spowodowanej ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomos$ci wynikajacym wylacznie z tej uchwaly”. Biorac pod uwage powyzsze oraz to,
iz nieruchomos$é powodki znajdowala sie w (...) juz zgodnie z rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) z dnia 07
sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. to zasadnym byloby
dokonanie analizy ograniczen obowigzujacych w (...) z 2007 r. oraz tych wynikajacych z (...) w 2011 .

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 — 3 Rozporzadzenia nr 50 w obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie przeznaczania
nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazana ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci
i mlodziezy, a w strefie takze pod zabudowe mieszkaniowg, zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w catoSci lub
w cze$ci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M — takze
na cele mieszkaniowe, budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym, lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze budynkow mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2. Natomiast zgodnie
z § 5 Uchwaly analogiczne ograniczenia dotyczace zakazu budowy i przeznaczenia nowych terenéw pod szpitale,
domy opieki oraz zabudowe zwiazana ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy obowiazuje wylacznie w strefie Z11i (...)
z 2011 r. Skoro nieruchomo$¢ powddki polozona jest poza strefami Z11i (...) z 2011 r. to nalezy stwierdzi¢, iz doszto
do znaczacego zmniejszenia ograniczen obowigzujgcych na nieruchomosci w stosunku do ograniczen istniejacych
w (...) z 2007 r. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia nr 50 w istniejacych budynkach nalezy zastosowa¢ zabezpieczenia
zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnosci $cian zewnetrznych,
okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dach6éw i stropodach6w — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony
przed halasem pomieszczenn w budynku, natomiast zgodnie z § 6 (...) z 2011 r. w istniejacych budynkach nalezy
zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach — zgodnie z ustawa z dnia



07 lipca 1994 r. Prawo Budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy. Tak wiec brak jest jakichkolwiek
nowych ograniczen wobec nieruchomosci powodki w wyniku wejécia w zycie uchwaly. Wobec powyzszego i w zwigzku
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 01 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 86/10, zgodnie z kt6érym
~przepis art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska okreéla termin, w ktéorym wlasciciel moze
wystapi¢ z roszczeniem wynikajacym z ust. 1-3 art. 129 tej ustawy. Termin ten wynosi dwa lata od dnia wejScia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoSci.
Poczatek biegu terminu rozpoczyna sie od wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktow prawa miejscowego, ktére moga
obejmowa¢ znaczne obszary, w zwigzku z tym podkres$lenia wymaga, ze nie kazda ich zmiana rozpoczyna bieg nowego
terminu do wystapienia z roszczeniami uregulowanymi w art. 129 ust. 1-3 ustawy Prawo ochrony srodowiska, a jedynie
taka nowelizacja, badZ zmiana, ktéra dotyczy danej nieruchomosci”.

Reasumujac bezspornym w sprawie bylo, ze nieruchomo$¢ powo6dki byla polozona w obszarze ograniczonego
uzytkowania utworzonej na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowaniadla (...) im. (...) wW. (M..2007, Nr 156, poz. 4276). Od czasu wejScia w
zycie uchwaly nr 76/11, nieruchomos$é powddki nadal znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania. W uchwale
tej przewidziano ograniczenia wylacznie dla nieruchomosci znajdujacych sie w strefie Z1 i Z2, nie przewidziano
natomiast takich ograniczen dla pozostalych nieruchomos$ci polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania,
w tym dla nieruchomoéci powddki. Skoro ograniczenia w zabudowie ulegly zmniejszeniu, nie sposéb podzieli¢
argumentacji powddki, ze wskutek wejécia w zycie uchwaly nr 76/11 warto$¢ jej nieruchomosci ulegla obnizeniu.

Takze wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania nie ulegly
zwiekszeniu. W my$l § 5 pkt 2 rozporzadzenia nr 50, w obszarze ograniczonego uzytkowania w istniejgcych budynkach
nalezy zastosowac¢ zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie
izolacyjnoéci §cian zewnetrznych, okien i drzwi w §cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw - zgodnie z Polskimi
Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynkach. Z kolei wedlug § 6 pkt 2 uchwaly nr
76/11, w istniejacych budynkach objetych obszarem ograniczonego uzytkowania nalezy zastosowac¢ zabezpieczenia
zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach - zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane i
przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Z przedstawionego pordéwnania wynika, ze w rzeczywisto$ci nie doszlo do zwiekszenia ograniczen i wymagan
technicznych dotyczacych lokalu powddki. Tym samym w zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly nr 76/11 nie mogto dojsé
do powstania lub zwiekszenia szkody. Majatek pow6dki nie ulegl pomniejszeniu w pordwnaniu ze stanem istniejacym
juz od czasu wejécia w zycie rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r., a wiec od dnia 25 sierpnia
2007T.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, o ktoérej mowa w art. 129 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, przewidziano nie
za samo ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Odszkodowanie stuzy bowiem
za konkretna szkode, ktora powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie za
samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Konieczna przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
jest wiec szkoda, ktorej zZrodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomogci. Szkoda taka moze powstac,
gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z
nieruchomosci lub tez przedtuza na kolejny okres ograniczenia, ktore zostaly wprowadzone na okreélony czas. Szkoda
nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, LEX nr 1228596).

W konsekwencji w majatku powddki nie powstala szkoda wynikajgca z wejScia w zycie uchwaly nr 76/11, bowiem
ograniczenia i wymagania dotyczacej jej nieruchomo$ci nie ulegly zwiekszeniu.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze mimo zgloszenia roszczenia w terminie 2 lat od dnia wejécia
w zycie uchwaly nr 76/11, powodka nie udowodnila zwigzku przyczynowego pomiedzy wejéciem tej uchwaly w zycie a
ewentualna szkodg w postaci ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci oraz kosztow koniecznych w celu wypelienia
wymagan technicznych istniejacego budynku. Ewentualna szkoda w majatku powddki istniala juz bowiem przed
wejéciem w zycie tej uchwaly. Co wiecej, wszelkie ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci powddki zostaly
zniesione uchwalg nr 76/11, a wiec w tym zakresie nie sposéb przyjaé, ze powddka w tym zakresie nadal pozostaje
poszkodowana.

W konsekwencji ewentualna szkoda po stronie powodowej w postaci kosztéow potrzebnych dla zapewnienia
wladciwego klimatu akustycznego nie jest nastepstwem wejsScia w zycie uchwaly nr 76/11, lecz powstala w wyniku
wejScia w zycie rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r.

Jednakze jesli powodka chceialaby dochodzié roszezenia na podstawie rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 07
sierpnia 2007 r. to roszczenie takie zgodnie z art. 129 ust. 4 Prawa ochrony $§rodowiska powinno zosta¢ zgloszone
przez powodke w terminie 2 lat od dnia wejScia w Zycie tego rozporzadzenia. Skoro wskazane rozporzadzenie
weszlo w zycie w dniu 25 sierpnia 2007 r., roszczenie o odszkodowanie za szkode wywolana wprowadzonymi przez
to rozporzadzenie wymogami technicznymi nalezalo zglosi¢ najp6zniej w dniu 25 sierpnia 2009 r. Niezgloszenie
roszczenia odszkodowawczego we wskazanym terminie skutkowalo jego wygasnieciem z dniem 26 sierpnia 2009 r.

Ponadto, pow6dka wskazywala na brak wiedzy odnos$nie polozenia przedmiotowej dziatki. Podkre$lala, Ze nie jest ona
objeta strefa, gdyz nie byla uwzgledniona w wykazie.

Nalezy jednak podkreslié, ze pomimo tego, iz dzialka nie widnieje w wykazie, jest objeta strefa, co wynika bezposrednio
z mapy. Na podstawie aktualnego odpisu z ksiegi wieczystej nr (...) dokonano wyodrebnienia lokalu powodki nr (...)
potozonego na dzialce ewidencyjnej (...) obreb 2-11-15. Odnoszac powyzsze do map akustycznych oraz na podstawie
wydruku z igeomap.pl ktore to wskazuja na polozenie nieruchomosci, nalezalo potwierdzié, ze przedmiotowa dzialka
jest objeta strefg. Co wiecej, zaréwno ulica (...) jak i S. 1B naleza w calo$ci do strefy, przez co argument powodki
wskazujacy na brak wiedzy odno$nie polozenia dzialki, nalezalo uznac za bezzasadny.

W niniejszej sprawie Sad dopuscil takze dowdd z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia czy w budynku
polozonym przy ulicy (...) zostal zapewniony prawidlowy klimat akustyczny zgodnie z przepisami prawa oraz przy
uwzglednieniu Polskich Norm w dziedzinie akustyki budowlanej zakladajac, ze wokél w/w budynku nie byloby
przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu okre$lonego Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw halasu w Srodowisku i budynki te nie znajdowalyby sie w
obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzonego w 2011 r.; czy w zwiazku z polozeniem w/w budynku (...) z
2011r. i ewentualnie istniejagcym w zwigzku z tym przekroczeniem dopuszczalnych norm halasu na nieruchomosciach
spowodowanych halasem lotniczym istniejacy obecnie klimat akustyczny jest wystarczajacy; w razie stwierdzenia, ze
zostal zapewniony prawidlowy klimat jednakze z uwagi na polozenie budynku w (...) z2011r.1iewentualne istniejace w
zwiazku z tym przekroczenia dopuszczalnych norm halasu na przedmiotowej nieruchomosci spowodowane halasem
lotniczym jest on niewystarczajacy do wskazania jaki rodzaj i zakres prac budowalnych oraz materialow jest
niezbedny, aby budynek ten osiagnal izolacyjno$¢ zapewniajaca ochrone przed przekroczeniem dopuszczalnych norm
hatasu; a w razie stwierdzenia, ze nie zostal zapewniony prawidlowy klimat do wskazania jaki rodzaj i zakres prac
budowalnych oraz materialéw jest niezbedny aby budynek ten osiagnal izolacyjnoéé¢ zapewniajaca ochrone przed
przekroczeniem dopuszczalnych norm halasu spowodowanym halasem lotniczym przy zalozeniu, ze budynek mialby
zapewniony prawidlowy klimat i jednocze$nie na nieruchomosci istniejg przekroczenia norm halasu spowodowane
halasem lotniczym; a takze ustalenia dla w/w przypadkéw czy na nieruchomosci istniejg faktyczne przekroczenia
dopuszczalnych norm halasu, a jezeli tak to na jakim poziomie.

Biegly sadowy w opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie stwierdzil, iz klimat akustyczny panujacy w nalezacym do
powddki lokalu jest okresowo zakltocany przez halas lotniczy w Srodowisku, powodowany przez samoloty ladujace
lub startujace z portu lotniczego im. F. C. w W., jednakze poziom dzwieku w pokojach nie powoduje przekraczania



dopuszczalnych wartoéci okresSlonych przez norme (...) (...) ,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem
pomieszczen w budynkach. Dopuszczalne wartosci poziomu dzwieku w pomieszczeniach”. Biegly podsumowujac
stwierdzil, ze w budynku powodki zostal zapewniony prawidtowy klimat akustyczny zgodnie z przepisami prawa
oraz przy uwzglednieniu Polskich Norm w dziedzinie akustyki budowlanej. Dowodami na powyzsze sa wyniki
pomiaréw pilotazowych poziomu dzwieku w pokojach omawianego lokalu. Powyzsze pomiary wykazuja, ze zar6wno
w porze dziennej jak i nocnej poziom tla akustycznego w pokojach lokalu nie przekracza dopuszczalnych wartoSci
okres$lonych przez norme (...) (...). Reasumujac biegly wskazal, ze nie ma potrzeby wykonywania prac budowalnych
aby lokal osiggnal izolacyjno$¢ akustyczng zapewniajacg ochrone przed przekroczeniem dopuszczalnych norm halasu,
spowodowanym hatasem lotniczym.

Zdaniem Sadu Zdaniem Sadu opinia biegltego sagdowego dr T. S. zostala opracowana rzetelnie. Jednakze w zwigzku z
uplywem 2 letniego terminu zawitego o czym mowa powyzej, opinia ta, okazala sie nieprzydatna dla sprawy, albowiem
calo$¢ roszczenia powodki zostala oddalona jako bezzasadna, o czym Sad orzekt w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem sporu. Powbédka
przegrala sprawe w calo$ci. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego, sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone na kwote 2.400,00 zl na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 j.t. ze zm.) wraz z kwota
17,00 zl kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad nakazal réwniez w pkt III wyroku pobraé¢ od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w W. kwote 2.709,18 z} tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkéw, stosownie do art.
83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



