Sygn. akt XVI GC 1959/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2015 1.

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. Sad Gospodarczy XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie: Przewodniczacy SSR Natalia Zientara

Protokolant Emil Rucinski

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2015 r. w W.

sprawy wniesionej 27 czerwca 2013 roku

z powodztwa (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.

przeciwko M. P. (1)

o zaplate kwoty 15 986,46 z}

I. Oddala powddztwo,

II. Zasadza od powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. na rzecz pozwanego M. P. (1) kwote 2
417,00 z (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych zero groszy) tytulem kosztéw procesu, w tym 2 400,00 zt (dwa
tysiace czterysta zlotych zero groszy) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego,

III. Nakazuje pobraé od powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. kwote 600,00 zt (szeSéset zlotych zero groszy) tytulem czesci oplaty od pozwu.

Sygn. akt XVI GC 1959/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 czerwca 2013 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. wniosla o zasgdzenie od M. P.
(1) kwoty 15 986,46 zt wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 15 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz
kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze strony laczyla umowa z dnia 13 pazdziernika 2006 r. moca ktérej strona powodowa
zobowiazala sie do §wiadczenia na rzecz pozwanego ustug obejmujacych odbior, organizacje przewozu wlacznie ze
zleceniem przewozu wykonywanego przez osobe trzecia, dokonanie odprawy celnej przesytek miedzynarodowych,
dostarczanie przesylek, to jest ustug zdefiniowanych w (...) Ushug (...) za wynagrodzeniem. Pomiary przesylek byly
wykonywane przy pomocy certyfikowanych urzadzen. Powod wskazal, iz zrealizowal na rzecz pozwanego ushugi,
za ktoére obciazyl go faktura VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2012 r. na kwote 15 986,46 zl, nieuregulowang w
jakiejkolwiek czesci.

Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowal swojego zobowiazania (pozew k. 2-5).

Nakazem zaplaty z dnia 04 lipca 2013 r. wydanym w postepowaniu upominawczym, sygn. akt XVI GNc 3785/13,
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. Sad Gospodarczy XVI Wydzial Gospodarczy uwzglednil powbddztwo (nakaz
zaplaty k. 61).



Pozwany M. P. (1) wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci i zadajac zasadzenia na jego rzecz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnio6st zarzut niewaznoSci umowy z uwagi na fakt, ze umowe po stronie
powodowej podpisala osoba nieuprawniona. Pozwany stwierdzil, ze od momentu podpisania umowy zasady
Swiadczenia uslug byly okreSlane na podstawie ustnych ustalenn pomiedzy stronami. Powdd dokonal jednostronnie
zmiany warunkoéw umowy dotyczacych ustalania wagi przesylek zlecanych mu do przewozu. Powod nie przedstawil
pozwanemu sposobu, w jaki zostala ustalona waga przesylek stanowigca podstawe do wystawienia faktur objetych
pozwem, a tym samym pozwany nie mial mozliwoSci zweryfikowania tego sposobu (sprzeciw od nakazu zaplaty k.
71-77).

Ustosunkowujac sie do sprzeciwu powod podtrzymal powddztwo w calosci, stwierdzajac, iz wysoko$é oplat zostata
wyliczona zgodnie z umowa w oparciu o tzw. wage wymiarowa. Wskazal réwniez, iz upowaznienie dla M. B., ktora
podpisala umowe ze strony (...) wynika z ciagu pelnomocnictw (odpowiedz na sprzeciw k. 200-207).

Pozwany ocenil, ze warto$c¢ ustug objetych sporna faktura wedlug wag rzeczywistych powinna wynies¢ okoto 4 000,00
z}, a powdd zgodzil sie z tym oszacowaniem (k. 292 — zeznanie pozwanego, stanowisko pelnomocnika powoda).

Na ostatnim terminie rozprawy:

-Pelnomocnik powoda podniosl, ze zasadzenie wynagrodzenia wedlug wag rzeczywistych stanowiloby naruszenie art.
321 k.p.c.,

-Pelnomocnik pozwanego podniosl, ze powdd byl spedytorem, a nie przewoznikiem, mimo ze w toku postepowania
argument ten sie nie pojawial, a strony odwolywaly sie do ustug przewozu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 13 pazdziernika 2006 r. pomiedzy M. P. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa B. M. P. a (...) sp.
z0.0. wW. (dalej: (...)) zostala zawarta umowa o $§wiadczenie ustug obejmujacych w szczegoélnosci odbior, organizacje
przewozu, dostarczanie przesylek, wlacznie z organizacja odprawy celnej, na podstawie ktorej (...) dostarczal przesytki
na zlecenie pozwanego. Byla to zatem umowa obejmujaca ustugi spedycji wraz z przewozem i ustugi kurierskie. Zostala
ona ze strony (...) podpisana przez M. B., ktorej umocowanie do zawierania uméw wynikalo z ciagu pelnomocnictw
fj. pelnomocnictwa czlonka zarzadu (...) H. M. M. udzielonego P. S., ktory udzielil jej dalszego pelnomocnictwa.

Dowéd: wydruk z (...) M. P. (k. 67); umowa z dnia 13.10.2006 r. wraz z zalacznikami (k. 16-23); pelnomocnictwo
dla P. S. (k.210-215); pelnomocnictwo dla M. B. (k.209).

Uslugi zostaly zdefiniowane w ,(...) Uslug (...)”, (dalej: (...)). Do umowy mial zastosowanie ,,C. oraz P. po uslugach
(...)". Zgodnie z pkt 12 umowy wszelkie zawiadomienia, prosby, zadania oraz inne formy korespondencji wymagaly
formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Zapisano takze, ze wynagrodzenie wylicza sie na podstawie tego sposréd
dwoch parametrow, ktory jest wiekszy tj. calkowitego ciezaru rzeczywistego przesylki albo calkowitego ciezaru
wymiarowego paczek.

Zgodnie z postanowieniami (...) wynagrodzenie za wykonane przez (...) sp. z 0.0. ustugi zostalo okre§lone w C.1i o ile
nie zostalo zaplacone przed podjeciem przesylki, miato by¢ zaplacone w terminie 7 dni od wystawienia faktury lub w
terminie, jaki nadawca lub odbiorca uzgodnil na pi$mie z (...) sp. z 0.0. Miedzy stronami uzgodniono jednak termin
platnoéci wynoszacy 14 dni. Wszystkie faktury uznawalo sie za zaakceptowane w formie, w jakiej zostaly wystawione,
chyba ze (...) otrzymalo w terminie 30 dni pisemng prosbe o skorygowanie faktury.

Dowéd: CXkorazP.po Ustugach (...) wraz z Ogbélnymi Warunkami Swiadczenia Ustug (...) (k. 24 — plik, w tym k.
56-57 Cennika zawiera (...)); Zalacznik A do umowy (k. 17), pkt 5 umowy (k. 16).



Cena za usluge zawierala tez dodatkowe oplaty, a ponadto w C. przewidziano rézne dodatkowe uslugi, m. in.:

-doplate paliwowa (F. S.), ktora byla nalezna w zwigzku ze zmiana cen paliwa, ze wzgledu na zwiekszenie kosztow
eksploatacyjnych i pobierana za przewdz, jej wysoko$¢ byta aktualizowana co miesigc,

-doreczenie na adres prywatny, tj. domowy,
-oplata za tzw. duza paczke, tj. gdy waga wymiarowa przekraczala 330 cm — 105,00 zk.

Pozwany mial ponadto ustalone z powodem okreslone rabaty. Ceny ustug wynosily zasadniczo kilkanascie zlotych
(po rabacie) plus elementy dodatkowe, jak np. nadmieniona doplata paliwowa, oplata za przesylke za pobraniem itd.
Doliczenie oplaty za duza paczke zwiekszalo wiec cene ustugi nawet kilkukrotnie. Przeliczenie wagi z rzeczywistej na
gabarytowa, nawet jesli paczka nie zostala zakwalifikowana jako ,duza”, réwniez zwiekszalo cene — powdd bral pod
uwage wiekszg wartos¢é.

Dowéd: C.koraz P. po ushugach (...) (k. 24), Zalacznik B (k. 18-21), zeznania pozwanego (k. 294 — na plycie CD),
faktury (k. 161-176, 79-142), W. S. (k. 6 na plycie CD).

Na podstawie powyzszej umowy powdd $wiadczyl na rzecz pozwanego uslugi przewozu. Pozwany przesylal czesci
rowerowe, przesylki o réznych rozmiarach, niekiedy lekkie, ale stosunkowo duze. Do listu przewozowego pozwany
wpisywal deklaracje dotyczaca rzeczywistej wagi paczki. Nastepnie kurier (...) odbieral przesylke. Kurier nigdy nie
zakwestionowal okreélonej przez pozwanego wagi rzeczywistej, w istocie jej nie sprawdzal. (...) takze nie mialo
zadnych zastrzezen do deklarowanej przez pozwanego wagi, do momentu wprowadzenia systemu kontroli (...). Do
tego momentu oplaty za poszczegolne ustugi przewozu byly naliczane w oparciu o deklaracje dotyczace rzeczywistej
wagi przesylek wpisywane do listu przewozowego przez pozwanego na podstawie ogoélnej ceny za paczke, jaka zostala
uzgodniona przy zawieraniu umowy.

Dowéd: zalaczniki do umowy (k. 17-23), zeznania pozwanego (k. 294 — na plycie CD), zeznania §wiadka M. C. (k.294
— na plycie CD).

W (...) od poczatku umowy znajdowalo sie postanowienie, w mysl ktérego (...) mialo prawo do weryfikowania
deklarowanej wagi i wymiaréw paczek i w przypadku gdy wymiary przekraczaly wartosci zadeklarowane, (...) mog}t
ustali¢ na tej podstawie uzupekliajace wynagrodzenie. Gdy wymiar przesylki przekraczal 330 cm, doplata wynosila
105,00 zl za tzw. ,duza paczke”. Do pewnego momentu (...) wlasciwie nie stosowalo tego zapisu, zasadniczo stosujac
ceny skalkulowane w liScie przewozowym. We wrze$niu 2012 roku wdrozono w pelni zautomatyzowany system (...) (
(...) Pomiaru W. Wymiarowej) w centralnej sortowni w L. pod W. do kontroli wymiaréw i wagi przesylanych paczek.
Weryfikacja przesylek odbywala sie za pomoca urzadzenia laserowego, mierzgcego zewnetrzne krawedzie przesylek.
Proces ten mial charakter automatyczny, bez udzialu czlowieka, skaner jednak nie byt w stanie odr6zni¢ istotnego
elementu opakowania od jakiej$ deformacji, pobieral wymiar wedlug najszerszych wystajacych fragmentéw, zatem
np. wybrzuszenie opakowania bylo przez niego odczytywane jako opakowanie i zwiekszalo ustalony gabaryt. M. P. (1)
nie zostal poinformowany o wprowadzeniu nowego sposobu pomiaru, ani o tym, ze jego przesylki beda weryfikowane.
Takze tzw. opiekun klienta nie wiedzial o wprowadzeniu nowej metody pomiaru. Dopiero po otrzymaniu faktury
znacznie wyzszej niz spodziewana, pozwany ustalajac przyczyne tej wysokiej warto$ci dowiedziat sie o wprowadzeniu
systemu (...).

Dowébd: zeznania pozwanego (k. 294 — na plycie CD), zeznania §wiadka M. C. (k. 294 — na plycie CD), zeznania
Swiadka P. J. (k. 237 — ,,w razie uszkodzenia paczki system zmierzylby rowniez te uszkodzenia”, ,skanery mierza
najwieksze wymiary gabarytowe, czyli jesli bedzie wybrzuszenie paczki na §rodku to zostanie zmierzone”), zeznania
$wiadka A. Z. (k. 240 — ,w sytuacji, kiedy paczka bylaby zdeformowana skaner zmierzy najbardziej oddalone od siebie
wartosci, czyli rowniez tg deformacje”).



Wielowymiarowe urzadzenie pomiarowe (skaner (...)) posiadalo certyfikat typu (...) wedlug prawa Niemieckiego.
Powod prowadzil takze okresowa kontrole sprawnosci urzadzen, przez wykonywanie pomiaréw testowych i
zapewnienie serwisowania. Wagi automatyczne dla pojedynczych ladunkéw posiadaly $wiadectwo legalizacji.

Dowdéd: certyfikaty (k.216-221), zeznania §wiadka P. J. (k. 235-237).

W oparciu o C. z 2012 roku oraz po weryfikacji wymiaréw paczek przez system (...) powod wystawil pozwanemu
fakture VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2012 r. na kwote 15 986,46 zl. Wszystkie uslugi objete faktura zostaly
wykonane prawidlowo. Uslugi byly wykonywane w ten sposob, ze przesytke odbieral i dostarczal do klienta kurier
(...), przesylke te mozna byto §ledzi¢ w systemie elektronicznym (...).

Dowdd: elektroniczne zestawienie przesylek na plycie CD (k. 6), faktura VAT nr (...) (k.25), zeznanie pozwanego (k.
294 — na plycie CD), bezsporne co do prawidlowego wykonania ustug.

Niniejsza faktura jest kolejna, co do ktbrej warto$ci pozwany ma zastrzezenia. Po otrzymaniu pierwszej w swej
ocenie zawyzonej faktury zlozyt reklamacje i dalej korzystal z ustug powoda, skutkiem czego otrzymal fakture objeta
niniejszym sporem. Rowniez i te fakture zareklamowal. Pow6d nie uwzglednit reklamacji pozwanego.

Dowdéd: korespondencja e-mail stron dotyczgca reklamacji faktur (k.144-152, 154-156, 158).
Pozwany spornej kwoty nie uregulowat w zadnej czeSci (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej odpiséw i kopii dokumentéw i wydrukédw,
informacji z plyt CD oraz zeznanh $wiadkéw: P. J., A. Z., M. C. i pozwanego M. P. (1).

Co do dokumentéw, byly to w wiekszoSci dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. i ich wizerunki. Strony nie
podnosily w szczegblnosci, ze przedlozone kopie dokumentéw zostaly przerobione lub podrobione, ani ze nie zawieraja
treéci zgodnej z tg zawarta w oryginale. Stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. Sad, dokonujac oceny w ramach swobodne;j
oceny dowodéw uznal je za wiarygodne, a w konsekwencji, poczynit na ich podstawie ustalenia faktyczne.

Zeznania $wiadkoéw oraz pozwanego Sad uznal za wiarygodne, bowiem byly spojne wzajemnie i z reszta materialu
dowodowego, z wyjatkiem okolicznoéci, czy pozwany byt informowany o wprowadzeniu systemu (...). Swiadek A. Z.
stwierdzil, ze wedlug jego wiedzy klienci i opiekunowie klientéw byli informowani o wprowadzeniu systemu (...).
Jest to subiektywne przekonanie Swiadka o tym fakcie, ktore nie podwaza wiarygodnosci jego zeznan, mimo ze Sad
poczynil przeciwne ustalenia w opisanej kwestii.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strony juz od 2006 roku laczyta umowa o mieszanym charakterze, obejmujaca spedycje wraz z przewozem i ushugi
kurierskie. Umowa ta byla wazna i skuteczna. Argumenty pozwanego majgce na celu wykazanie, ze zostala ona
podpisana przez osobe nieumocowana do sktadania os§wiadczen woli w imieniu (...) byly chybione, na dowéd czego
powdd przedstawil cigg pelnomocnictw wykazujacych umocowanie M. B. do zawarcia ww. umowy z pozwanym.

Wedlug oferty ushlugi (...) obejmuja ustugi kurierskie, pocztowe, przewozu, jak i spedycji. Uslugi $wiadczone
przez powoda na rzecz pozwanego, objete spornymi fakturami, byly uslugami spedycji, obejmujacej tez przewdz,
ktorego przynajmniej czes¢ wykonywal powod osobiScie (na trasie obejmujacej odebranie przesylki od pozwanego
do sortowni, a potem na etapie wydania odbiorcom). Powdd zreszta zada expressis verbis wynagrodzenia za ushugi
przewozowe (pismo procesowe pelnomocnika powoda k. 205). Takze §wiadek M. C. méwila o ustugach przewozu, a
nie spedycji. Chociaz wiec pod wzgledem prawnym uslugi powoda obejmowaly wiecej, niz sam przewo6z — a zatem
byly to ustugi spedycji — to obejmowaly z pewnoScia rowniez przewo6z i to wykonany przez powoda. Dlatego do oceny
stosunk6w pomiedzy stronami maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy przewozu, tj. art.



774 k.c. i nastepne w zw. z art. 800 k.c. oraz ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tekst jedn. Dz. U.
z 2000 r Nr 50, poz. 601 ze zm.). Jeéli bowiem spedytor wykonuje przewdz osobiscie, to ma prawa, ale i obowiazki,
przewoznika, co wynika z nadmienionego art. 800 k.c.

Fakt wykonania przez powoda ustug nie byt okoliczno$cig sporna. Sporna byla wysoko$§¢é wynagrodzenia, naleznego
za te ushugi.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 — 3 ustawy — Prawo przewozowe przewoznik moze sprawdzié, czy przesytka odpowiada
o$wiadczeniom nadawcy zawartym w liScie przewozowym oraz czy zachowane zostaly przepisy dotyczace rzeczy
dopuszczonych do przewozu na warunkach szczegblnych. Sprawdzenia dokonuje sie w obecnoéci nadawcy, a jezeli
wezwanie go nie jest mozliwe albo gdy nie zglosi sie w wyznaczonym terminie, przewoznik dokonuje sprawdzenia w
obecno$ci oséb zaproszonych przez siebie do tej czynno$ci. Wynik sprawdzenia zamieszcza sie w li$cie przewozowym
albo dolaczonym do niego protokole.

Trzeba podkreéli¢, ze Sad nie kwestionuje prawa powoda do stosowania wagi wymiarowej przesylek. Kwestia
stosowanej metody pomiaru przesylek pozostaje w gestii stron umowy w ramach swobody uméw. Jednak moment
pomiaru i okoliczno$ci pomiaru juz nie. Aby skutecznie i zgodnie z prawem wykonywaé swoje prawo do pobierania
oplaty za wage wymiarowa, a nie rzeczywista, powod powinien byl weryfikowaé¢ przesylki przy ich przyjeciu. Jesli zas
tego nie czynil, pozostalo mu zachowanie procedury przewidzianej w art. 48 ustawy — Prawo przewozowe. Powinien
byt wiec powiadomié pozwanego, ze zamierza dokonaé weryfikacji pomiaru przesytki i w razie jego nieobecnosci
w momencie kontrolnego obmiaru — dokona¢ tej czynnosci ,,w obecno$ci innych osbb, przez siebie zaproszonych”.
Powyzszego powdd nie spelnil.

Jest dla Sadu zrozumiale, ze $cisle przestrzeganie wymagan art. 48 ustawy — Prawo przewozowe, przy rozmiarach
dzialalnoSci powoda jest ucigzliwe i trudne do przeprowadzenia, nie sg to jednak powody, ktére moga doprowadzic¢
do niestosowania przepisow bezwzglednie obowigzujacych. Powod prowadzi dzialalno$é na rynku przewozow. W
zakresie, w jakim jest przewoznikiem musi stosowacé wszystkie przepisy, ktore rynek ten reguluja.

W regulaminie §wiadczenia ustug przez powoda nie ma mowy o sprawdzeniu wymiaréw przesyltki w obecnoéci oséb
towarzyszacych lub powiadamianiu nadawcy (pkt 5.1 (...)). Nie ma tez jednak mowy, ze pow6d moze to zrobi¢ bez
zachowania procedury z art. 48 ustawy — Prawo przewozowe. Kwestia ta jest niedookreSlona. Tymczasem przepisy
ustawy - Prawo przewozowe sa bezwzglednie obowiazujace i nie mozna umownie zmieniac¢ ich tresci, nawet ze wzgledu
na funkcjonalno$é czy wygode. Dlatego postanowienie pkt 5.1 (...) musi by¢ wykladane w §wietle powolanego przepisu
ijest zgodne z prawem tylko, o ile zachowana zostanie opisana procedura.

Juz powyzsze wystarczyto do oddalenia powddztwa o zaplate ceny za ushugi wg tzw. wagi wymiarowej przesylek.
Jednak trzeba rowniez rozwazy¢ kwestie tre$ci umowy laczacej strony, w tym znaczenie wypracowanego zwyczaju.

Pozwany korzystajac z uslug powoda od 2006 roku, stosowal jednolita praktyke w zakresie nadawania przesylek.
Pozwany do listu przewozowego wpisywal ciezar rzeczywisty przesylki, a powod nie kwestionowal tej praktyki. Jest
oczywiste, ze dla pozwanego, jako przedsiebiorcy, cena przesylki jest istotna i jest wazng przestanka, na podstawie
ktorej dokonuje wyboru przewoznika. Pozwany dzialal przeciez w celu osiggniecia zarobku, musial wiec te cene
wkalkulowa¢ w cene swoich wlasnych uslug $wiadczonych wlasnym klientom. Okoliczno$é¢ ta powinna by¢ znana
powodowi, skoro wiedzial, ze zawarl umowe z przedsiebiorca.

Dzialania pozwanego mialy charakter powtarzalny i staly, w zwigzku z tym dzialal wedlug ustalonego zwyczaju,
wedlug wzorca. Rowniez przy wysylaniu paczek w spornym okresie pozwany, nie wiedzgc o nowym systemie
pomiarowym (...), miat prawo dziala¢ w zaufaniu do powoda, ze szacowane przez niego ceny nie beda znacznie
odbiega¢ od tych na fakturze. Przekonanie pozwanego oparte bylo na kilkuletniej wspoélpracy z powodem, podczas
ktorej zostaly ugruntowane zgodnie akceptowane przez strony sposoby ustalania ceny za poszczeg6lne przewozy.
W tych okolicznoSciach pozwany mial podstawy uwazaé, ze uslugi po wrze$niu 2012 roku beda wycenione na
takich samych zasadach co wcze$niej. Nie mial przy tym zadnych powodéw aby zwatpi¢ w dotychczasows, zgodnie



wypracowang praktyke miedzy stronami, tym bardziej, ze mial prawo liczy¢, ze w przypadku tak znaczacej zmiany
praktyki w zakresie weryfikacji wagi przesylki bedzie o tym powiadomiony przez swojego opiekuna klienta, zgodnie
z zasada, ze wszelkie zawiadomienia dokonywane sa na piSmie, i to pod rygorem niewaznoSci. Zasada ta dotyczyta
obu stron, a wynika to wprost z pkt 12 umowy. O ile wiec zwyczaj (ktory przeciez zawiadomieniem nie jest) pojawia
sie w pewnym momencie jako uksztaltowany, a do tego staje sie cze$cia umowy, o tyle jego zmiana majaca charakter
jednostronny i nagly, z pewnos$cia powinna by¢ zapowiedziana kontrahentowi w sposéb jednoznaczny i wyrazny, a w
sprawie niniejszej jak powiedziano, ze wzgledu na wymog przewidziany przez same strony, takze pisemny. Powod nie
wykazal, ze w taki sposob przeprowadzil odejécie od utartego sposobu pomiaru przesylek.

Nalezy podkresli¢, ze pozwany postugujac sie waga rzeczywista, wpisywal do listow przewozowych prawdziwe dane
co do tej wagi — powdd nawet nie podnosil przeciwnego twierdzenia. Pozwany nie staral sie wiec zanizy¢ naleznego
powodowi wynagrodzenia w nieuczciwy sposob. Sad wzial pod uwage, iz strony pozostawaly w stalych stosunkach
handlowych, a ich wspolpraca przebiegala bezkonfliktowo. Jest to istotna w niniejszej sprawie okolicznos$é.

Nadto trzeba podkresli¢, ze chociaz umowa pomiedzy stronami zostala zawarta w formie pisemnej, to pod rygorem
niewaznoSci mialy by¢ sporzadzane jedynie zawiadomienia, zadania i prosby (pkt 12 umowy). Skoro przez tyle czasu
sprawdzala sie wspolpraca pomiedzy stronami, tj. nie byla kwestionowana, a pozwany okreslajac wage rzeczywista
wiedzial, jaka bedzie cena przewozu i rzeczywiScie za taka cene przewoz byl dokonywany, to mozna uznaé, ze per facta
concludentia strony wypracowaly sposéb wykonywania umowy, a w szczegblno$ci sposob ustalania kazdorazowej wagi
paczek, zas w konsekwencji okreélania szacunkowej ceny za ustuge, ktéra kazdorazowo akceptowal pozwany decydujac
sie na wyslanie paczki. Natomiast powiadomienie o odejéciu tego zwyczaju, jak powiedziano, winno mie¢ charakter
pisemny.

Zawarcie umowy polega na tym, ze obie strony zgadzaja sie na jej warunki, wyrazajac jakie cele cheg za jej pomoca
osiagaé. Do istotnych warunkéw spornej w sprawie niniejszej umowy na pewno nalezala cena za przesylke, nie
przekraczajaca okre$lonych granic i szacunkowo okre$lona przed podjeciem decyzji co do kazdorazowego wystania
paczki. Skoro strony dlugotrwalg praktyka wypracowaly zgodnie sposéb kazdorazowego szacowania istotnego
elementu umowy tj. ceny za konkretng przesyltke to pow6d nie moglt jednostronnie doprowadzi¢ do sytuacji w
ktoérej parametr ten zaczat by¢ ustalany poza wszelka kontrola i wiedza pozwanego. Zaplata ceny jest przeciez
glownym Swiadczeniem wzajemnym pozwanego. Ponadto razacy wzrost wynagrodzenia za przewo6z rzeczy nie wigzal
sie ze zmiang rodzaju przedmiotéw wysylanych przez pozwanego. Uslugi powoda nie zmienily sie, nadal dotyczyly
dokonania przewozu réznych czeéci rowerowych. Taka jednostronna zmiana jest w ocenie Sadu niezgodna z zasadami
wyrazonymi w art. 354 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik powinien wykonaé¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w
sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w
tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom, za$ wierzyciel powinien wspoéldziataé
przy wykonaniu zobowigzania w taki sam spos6b. Przywolany przepis wprowadza ogo6lna dyrektywe interpretacyjna,
klauzule generalna, ktéra nalezy stosowac przy ocenie sposobu wykonania zobowiazania. Art. 354 k.c. zawiera wyrazne
nakazy i jednocze$nie stanowi wskazéwke co do kierunku interpretacji innych norm kodeksu cywilnego, dotyczacych
wykonania zobowigzania. Dotyczy on wykonania wszystkich obowigzkéw stron nalozonych umowg, ktére skladaja
sie na tre$¢ stosunku zobowigzaniowego. Sposob wykonania zobowigzania jest rozumiany szeroko, obejmuje wiec
wszystkie elementy zwigzane ze spelnieniem Swiadczenia (odnoszace sie do czasu i miejsca, sposobu wykonania i
jako$ci $wiadczenia, zasad wspoldzialania z wierzycielem) — a poza tym obejmuje rowniez inne aspekty, nie zwigzane
bezposrednio z samym spelieniem $wiadczenia, jak np. obowiazek zachowania lojalnoSci wobec drugiej strony
czynno$ci prawnej. W niniejszej sprawie treScig zobowigzania bylo $wiadczenie uslugi obejmujacej przewdz paczek,
ktérych waga byla wpisywana do listu przewozowego. Pozwany przez kilka lat okreslal szacunkowa cene za ustuge
przewozu kazdej paczki wedlug wagi rzeczywistej i wiedzial, jakiej wysokosci zaplate bedzie musial uici¢. Ustalone
miedzy stronami zwyczaje byly zgodne z umow3 i stanowily uzupelnienie jej tresci.

Przywola¢ nalezy réwniez art. 56 k.c. zgodnie z ktérym czynno$é prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone,
lecz takze takie, ktore wynikajg z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Natomiast zgodnie
z art. 65 k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone



zostalo, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowie nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Podsumowujac, tresé taczacej strony umowy wynika nie tylko z literalnej jej treSci ale rOwniez z przepisow prawa i
zwyczaju, za$ samg tre$¢ nalezy wykladaé badajac wole stron i cel umowy (art. 56 k.c., 65 k.c. oraz 354 k.c.).

Wymaganie wykonania zobowigzania zgodnie z kryterium celu spoleczno - gospodarczego zobowigzania rozumiane
jest jako nakaz takiego postepowania strony, ktore nie tylko formalnie bedzie odpowiadalo jej obowiazkom, lecz
rzeczywiécie doprowadzi do osiggniecia celu, dla ktérego zobowiazanie zostalo stworzone, czyli do zaspokojenia
interes6w obydwu stron. Kryterium to odwoluje sie do funkcji i celébw konkretnego zobowigzania, przy uwzglednieniu
takich jego wladciwoéci, jak typowe oczekiwania stron zwigzane z danym rodzajem umoéw, okre$lony rodzaj
dzialalnoS$ci gospodarczej, charakter profesjonalny podmiotéw zobowigzania ale réwniez uzgodniony przez strony
cel indywidualny. Reprezentant strony powodowej, jej pracownik, do ktérego obowigzkéw nalezaly opieka i nadzor
nad klientami (tzw. opiekun klienta), a ktoéry miat staly i bezpoéredni kontakt z pozwanym, znal doskonale rodzaj
asortymentu jaki wysyla pozwany, intensywnos¢ zlecenn pozwanego oraz to, ze pozwany dziala w celu osiagniecia zysku.
Takze to wskazuje, ze pow6d znal zamierzony i realizowany przez pozwanego cel umowy. Tymczasem opiekun klienta
sam przez jaki$ czas nie wiedzial, skad wziela sie nagle razaco wysoka warto$¢ faktury i uspokajal klienta, ze musi to
wynikaé z pomylki. To spowodowalo, ze pozwany korzystal jeszcze przez jakis czas z ustlug powoda mimo otrzymania
pierwszej niespodziewanie wysokiej faktury.

Wykonanie zobowigzania w sposéb odpowiadajacy zasadom wspoélzycia spolecznego to wykonanie go zgodne
z powszechnym odczuciem spolecznym. Podstawowym zadaniem tego ogdlnego kryterium oceny wykonania
zobowigzania jest wprowadzenie elastycznoS$ci za pomoca regul moralnosci, stusznosci, etyki w sposobie realizacji
zobowigzania. Kryterium to moze stanowié¢ samodzielny wskaznik sposobu wykonania zobowigzania (jako wykonanie
zgodnie z odczuciem spolecznym), moze tez stanowi¢ dodatkowy czynnik, obok treSci zobowiazania, okreslajacy
sposéb jego wykonania. Jednym z przejawdw tej zasady jest obowiazek lojalnoSci wobec kontrahenta. Nagla zmiana
utartego sposobu wykonania zobowigzania, dokonana bez uprzedzenia, skutkujaca razacym wzrostem ceny ushug, jest
przeciwna zasadzie lojalnos$ci.

Jak juz wspomniano, przy wykonywaniu zobowigzania bierze sie pod uwage rowniez utrwalone zwyczaje. Nie bylo
sporne, ze az do wrzeénia 2012 roku ogodlna klauzula pozwalajaca powodowi na weryfikacje gabarytow przesytek
wlasciwie nie byla realizowana. Paczki od pozwanego przyjmowal do przewozu kurier, ktéry powinien wstepnie
zweryfikowa¢ przesylke oraz dane wpisane do listu przewozowego (chociazby ze wzgledu na odpowiedzialnosé¢, jaka
przyjmuje przewoznik — w tym takze spedytor bedacy rowniez przewoznikiem - przyjmujac przesytke do przewozu).
W przypadku negatywnej weryfikacji paczki z danymi wpisanymi do listu przewozowego kurier powinien odméwié
przyjecia albo za zgoda i wiedza nadawcy paczki wpisa¢ odpowiednie adnotacje w liscie przewozowym. Sposob
wykonywania umowy byl aprobowany przez obydwie strony, a wiec byl objety ich konsensusem, a jednocze$nie nie
byl sprzeczny z umowg, zasadami wspolzycia spolecznego czy tez celem spoleczno — gospodarczym laczacej strony
umowy.

Nie bylo tez sporne, ze we wrzes$niu 2012 roku powod wdrozyl system (...) majacy na celu weryfikacje przez skaner wag
wymiarowych paczek w stosunku do wag rzeczywistych. Powod nie przedstawil dowodu, ze powiadomil pozwanego o
powyzszym na pi$mie, a wiec tak, jak w my$l § 12 powinien. Brak tez dowodu na to, ze powiadomit go o tym choéby
ustnie. Ponadto powod stwierdzil, ze jedynie $cisle zaczal realizowac przystugujace mu prawo do weryfikowania wagi
i wymiaréow przesylek. Jednak w ocenie Sagdu powdd jednostronnie zmienil ustalony sposéb wykonywania umowy,
tym samym naruszyt art. 354 § 2 k.c.

W ocenie Sadu nie sposéb uznac, iz treScig umowy stron objete byly ceny za ushugi przewozu takie jakich obecnie
zada powodd. Razacy wzrost wysoko$ci wynagrodzenia ($§wiadczenia wzajemnego) byl spowodowany wylacznie
jednostronna préba zmiany tre$ci umowy przez powoda wyrazajaca sie w zmianie sposobu realizacji prawa do
weryfikacji gabarytow wysylanych paczek. Zachowanie powoda nie moglo wiec doprowadzi¢ to tak znaczacej zmiany



treSci umowy w zakresie ceny za ushluge, ktora jest przeciez glownym i podstawowym zobowigzaniem pozwanego.
Niewatpliwie cena musi by¢ objeta jego Swiadomoscia, wola i zgoda przez caly okres trwania umowy. Takze i z tych
wzgledow, jezeli powodd uwazal, ze wedtug wymiaréw przesylek nalezy mu sie wyzsze wynagrodzenie niz obliczone
przez pozwanego, to po wykonaniu pomiaru kontrolnego powinien powiadomi¢ o tym nadawce tak, aby zaakceptowal
on wyzszy koszt lub zrezygnowal z przewozu. A skoro powo6d tego nie zrobil, oznacza to, ze w mocy pozostaly pierwotnie
ustalone sposoby okreSlenia wynagrodzenia, innymi stowy pozwany mial prawo zaklada¢, ze pow6d wykona przewoz
przy dotychczasowych zasadach wyceny.

Nowy sposob postepowania powoda w zwiazku z uzyciem skanera (...), polegajacy na tym, ze nadawca nie jest
informowany o réznicach w cenie do czasu zakonczenia przewozu spowodowal, ze nie mégl on np. zrezygnowaé z
przewozu, a to nie jest lojalnym postepowaniem wobec kontrahenta. Pow6d powinien tak korzystac ze swojego prawa
do kontroli przesylek, zeby umozliwi¢ takze nadawcy ochrone jego praw. Tymczasem w niniejszej sprawie nie zostaly
sporzadzone nawet protokoly dotyczace pomiaréw. Nie mozna uznaé, iz zastepuja je dane wskazane na fakturach.
Nie jest dopuszczalna wykladnia, ze prawo przewoznika (a tym samym spedytora bedacego tez przewoZnikiem)
do sprawdzenia wymiaréow przesylki realizuje sie taka metoda, ze nadawca w zaden sposéb nie ma mozliwosci
obrony swojego stanowiska i wystarczy, ze przewoznik praktycznie o§wiadczy, ze wymiary byly wyzsze, aby uznaé,
iz udowodnil swoje racje. Niewatpliwie ciezar dowodu obcigza powoda, a przedstawil on jedynie fakture, w ktorej
wskazano warto$¢ wyliczona na podstawie pomiaréw (...). Tymczasem pomiar (...) byl nie tylko niezgodny z prawem i
zwyczajem, ale tez wprost niemiarodajny, pomimo staranno$ci powoda, by przy pomiarze wyeliminowa¢ blad ludzki.
Urzadzenie to nie jest w stanie odrézni¢ konturu przesytki od odstajacych elementéw np. deformacji, jak chocby
wybrzuszenia.

Z tych wszystkich wzgledow powod nie ma prawa zadaé ceny wyzszej niz wynikajaca z wag rzeczywistych. Po pierwsze
bowiem powdd nie mial prawa dokonywaé przewazenia przesylki z wagi rzeczywistej na wymiarowa, bez uprzedzenia
kontrahenta oraz bez obecnoSci przy pomiarze albo samego kontrahenta, albo co najmniej innych os6b do tego
przybranych. Po drugie za$, same pomiary sa w okoliczno$ciach danej sprawy niewiarygodne.

Natomiast w zakresie, w jakim pozwany nie zaplacit za przewoz wedlug wag rzeczywistych, rowniez nie ma mozliwosci
uwzglednienia powo6dztwa. Oczywiscie, sprawa dotyczy zaplaty wynagrodzenia za ushlugi Swiadczone na podstawie
konkretnej umowy i wycenione w ramach okre$lonej faktury. Dopuszczalne byloby ustalenie wynagrodzenia na
podstawie innej metody, niz tego zada powodd, o ile zachowana pozostalaby tozsamo$¢ roszczenia, a wiec, np.,
zasadzenie wynagrodzenia wedlug wag rzeczywistych, a nie wymiarowych. Nie stanowi to przekroczenia art. 321 k.p.c.
Niemniej, w jakikolwiek sposéb powo6d wyliczylby nalezne mu wynagrodzenie, musi to by¢ kwota konkretna. Nie
jest mozliwe uwzglednienie w jakiejkolwiek czeSci roszczenia okre$lonego jako ,okolo 4 tysiace zlotych”. Nie bylo tez
podstaw, by zobowigzywaé powoda do sprecyzowania zadania w tym zakresie. Zadanie pozwu bylo sprecyzowane —
wedtug cen wynikajacych z wag wymiarowych. Powdd nie wykazal swych racji w jakiejkolwiek czedci, w tym takze w
czesci znajdujacej pokrycie w samej wadze rzeczywistej.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd przegral proces w catoéci, zobowigzany
jest wiec w caloSci zwrocié pozwanemu koszty procesu na jego zadanie, a to zgloszono. Na koszty te sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego 2 400,00 z} i optata skarbowa 17,00 zl.

Ponadto powod jest zobowigzany uzupeknié optate od pozwu, bowiem wnoszac pozew uiécil tylko ¥4 tej oplaty. Skoro
powdd przegral proces, zgodnie z art. 1303 § 2 k.p.c. rbwniez on jest obowigzany uzupehic te oplate do pelnej
wysoko$ci. Cala oplata od pozwu przy wartosSci przedmiotu sprawy wynoszacej 15 986,46 zl wynosi 800,00 z} (art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1025,
ze zm.). Powdd uiécil tylko 200,00 zl, zatem do uzupelnienia pozostala kwota 600,00 zt.

Biorac powyzsze pod uwage sad orzekl jak w sentencji.



