Sygn. akt XVI GC 1499/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Dorota Lipka

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko K. G. (1)

o zaplate kwoty 8.438,54 z}

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. na rzecz pozwanego K. G. (1)
kwote 3.093,45 (trzy tysiace dziewiectdziesiat trzy 45/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.217
(jeden tysigc dwieScie siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje zwrdci¢ pozwanemu K. G. (1) ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. kwote
1.500 (jeden tysiac piecset) zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt XVI GC 1499/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 maja 2013 . (...) sp. z 0.0. w W. wniosl o zasadzenie od K. G. (1) kwoty 8.438,54 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od kwot i dat wskazanych w pozwie do dnia zaplaty oraz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedtlug spisu kosztow. W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzi zaplaty ze §wiadczone ustugi przewozu we
wrzeéniu i pazdzierniku 2012 r. (pozew k. 2-3v).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (nakaz zaplaty k. 21-26) pozwany K. G. (1) wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zaprzeczyt! istnieniu wierzytelno$ci dochodzonej pozwem. Pozwany przyznal, ze
z powodem laczyla go umowa oraz ze otrzymal faktury stanowigce podstawe powddztwa. Zakwestionowal jednak
wysoko$¢ kwot, ktorych domagal sie powod, wskazujace, ze nalezno$ci dochodzone pozwem, zostaly wyliczone
niezgodnie z obowigzujaca strony umowa. Ponadto zaznaczyl, ze dokonal zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur,
ktorych zaplaty domaga sie powdd, w wysokosci niekwestionowane;j.(sprzeciw od nakazu zaptaty k. 24-26).



Ustosunkowujac sie do sprzeciwu powdd podtrzymal powddztwo w calo$ci, stwierdzajac, iz wysoko$é oplat zostala
wyliczona zgodnie z umowa w oparciu o tzw. wage wymiarowa, a weryfikacji wymiaréw dokonal za pomoca
zautomatyzowanych urzadzen pomiarowych ( (...)). (k. 67-72).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 20 kwietnia 2009 r. pomiedzy K. G. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcz (,.klient”) dzialajacym we wlasnym
imieniu oraz w imieniu podmiotéw wymienionych w (...) (,podmioty klienta”) a (...) sp. z 0.0. w W. (zwana dalej:
(...)) zostala zawarta umowa przewozu, na podstawie ktorej (...) przewozilo przesylki wysylane przez K. G. (1) i
»~podmiotow klienta” (pkt 1 umowy). Umowa wigzala nie tylko K. G. (1), ale rowniez ,podmioty klienta” (wymienione
w (...) wprowadzonym aneksem z dnia 16 listopada 2011r. k.18) (pkt 5 umowy).

Za zaplate wynagrodzenia odpowiedzialnym, w przypadku braku zaplaty przez ,podmioty klienta” byt — K. G. (1) (pkt
6 umowy). Stawki wynagrodzenia i oplaty dodatkowe mialy byé naliczane w oparciu o ,,C. oraz P. po uslugach (...)”
obowiazujacy w dacie nadania przesylki, z uwzglednieniem postanowien zawartych w (...) (,warunki indywidualne”).
Wynagrodzenie (...) mialo by¢ naliczane na podstawie tego sposrdod dwoch parametrow, ktory jest wiekszy tj.
calkowitego ciezaru rzeczywistego przesylki albo catkowitego ciezaru wymiarowego (pkt 3 umowy).

Faktury mialy by¢ wystawiane w okresach miesiecznych i placone w terminie 14 dni od daty ich wystawienia. Zgodnie z
umowg wszystkie faktury uznawane byly za zaakceptowane w formie, w jakiej byly wystawione, chyba ze (...) otrzymal
pisemna proébe o skorygowanie faktury w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury. Prosba o skorygowanie faktury
nie zwalniala drugiej strony z obowigzku jej zaplaty chyba, ze (...) wyrazil zgode na zaplate jedynie niekwestionowanej
czesci (pkt 6 umowy).

Wszelkie zmiany do umowy wymagaly pisemnej zgody obu stron (pkt 10 umowy)
(dowod: odpis umowy wraz z zalgcznikami k. 15 - 33).

Przy zawieraniu umowy uzgodniono ceny za paczke okreSlone w ,,C. oraz P. po ushugach (...)” oraz treSci umowy ( C.k
oraz P. po ustugach (...)” k. 19-36).

Przewo6z byl wykonywany w nastepujacy sposob: przesytki pakowano, byly mierzone, nastepnie wpisywano do listu
przewozowego deklaracje dotyczace rzeczywistych rozmiaréw paczki (szeroko$c, dlugosc, wysoko$e). Pomiar wagi
dokonywany byl automatycznie, po wpisaniu rozmiaréw przesylki, za pomoca programu udostepnionego K. G. (1)
przez (...). Nastepnie mial miejsce odbior paczek przez kuriera. Kurier nie weryfikowal wymiaréw paczki ani jej
wagi, sprawdzajac jedynie czy klient prawidlowo wypelnil list przewozowy. (dowod: zeznania pozwanego K. G. (1) k.
235-236, zeznania $wiadka P. K. k.161-162).

Od chwili zawarcia umowy 20 kwietnia 2009 roku do wrzeénia 2012 roku wspolpraca pomiedzy stronami ukladala sie
zgodnie z wolg i zamiarem stron. (...) nie mialo zadnych zastrzezen do deklarowanej przez K. G. (1) wagi. Za wszystkie
przesylki (...) wystawialo faktury na rzecz K. G. (1). (zeznania K. G. (1) k.235-236, faktury wystawione przez (...) na
rzecz K. G. (1) k. 37-45, pisma pozwanego z 21 stycznia 2013r. wraz z dowodem nadania k.50-57)

W ogoélnych warunkach $wiadczenn od samego poczatku znajdowal sie zapis, ktéry zapewnial (...) prawo
do weryfikowania deklarowanej wagi i wymiaréw paczek, i w przypadku gdy wymiary przekraczaly wartosci
zadeklarowane, (...) mogl ustali¢ na tej podstawie uzupelniajace wynagrodzenie. Do pewnego momentu (...) w
nieznacznym zakresie stosowalo ten zapis, weryfikujac gabaryty recznie przez pracownikéw magazynowych powodki,
az do chwili gdy na w 2012 roku wdrozono w pelni zautomatyzowany system (...) ((...) P. W. Wymiarowej) w centralnej
sortowni w L. pod W. do kontroli i wymiaréw i wagi przesytanych paczek. Oprogramowanie informatyczne obstugujace
ww. system bylo certyfikowane jako zgodne z europejskimi normami dotyczacymi metrologii urzadzen. Mierzenie oraz



wazenie paczek odbywalo sie w sortowni (...) w L.. Na podstawie danych uzyskanych ta droga nastepowalo dokonanie
wyliczen na fakturach. K. G. (1) nie zostal poinformowany o tym fakcie, nie mial tez wiedzy o sposobie jego dzialania
ani wplywie jaki wywrze na cene §wiadczonych ushug przez (...). (okoliczno$é niesporna, poparte: Ogoélne Warunki
Swiadczenia Ushug (...) k.46v-47, reklamacje faktur nr (...) k.33-36, zeznania K. G. (1) k.235-236, zeznania $wiadka P.
J.k.180-181, zeznania §wiadka A. Z. (1) k. 181-181v, zeznania P. L. k.182, certyfikaty oprogramowania informatycznego
obstugujacego system (...) k. 73-84, wydruk z systemu informatycznego (...) zawarty na plycie CD k.5,).

W oparciu o P. po Uslugach 2012 oraz po weryfikacji wymiaréw paczek przez system (...) naliczone zostalo
wynagrodzenie za ustugi przewozu we wrze$niu i pazdzierniku 2012 roku i wystawione nastepujace faktury:

- w dniu 28 wrze$nia 2012 roku na lgczng kwote 9.898,44 zt brutto (k. 53)
- w dniu 31 pazdziernika 2012 roku na lgczng kwote 1.670,83 zl brutto (k.52);
Wymienione faktury opiewaly lacznie na kwote: 11 569,27 zl brutto.

K. G. (1) po wystawieniu wyzej wskazanych faktur dokonal wplat w zakresie w jakim kwoty wyrazone faktura byly
niekwestionowane wedlug zasad stosowanych przez obydwie strony od czerwca 2010 r. do sierpnia 2012r.- za fakture
wystawiong przez (...) za wrzesien 2012r. K. G. (2) zaplacil 2.322,42 71, natomiast za fakture za pazdziernik 2012r.
uiScil kwote 808,31 zt. Ponadto zglosil do (...) reklamacje, podkreélajac, ze nie zostal uprzednio poinformowany o
zmianach wysoko$ci oplat ani wprowadzonym systemie pomiar6w. Reklamacje te nie zostaly jednak uznane przez
(...). (dowod: reklamacja faktury nr (...) k.33-34, reklamacja faktury nr (...) k.35-36, odpowiedzi (...) na reklamacje
k.46-48, pisma pozwanego z 21 stycznia 2013r. wraz z dowodem nadania k.50-57, przedsadowe wezwanie do zaplaty
k.54, odpowiedz pozwanego na przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k.58-60)

Po uzyskaniu wiedzy o systemie (...) i zmianie zasad dotyczacych weryfikacji wymiaréw i wagi paczek pozwany
zakonczyl wspolprace z (...). (okolicznoS$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej odpiséw i kopii dokumentéw i wydrukéw oraz
zeznan pozwanego K. G. (1), a takze §wiadkéw: P. K., P.J., P. L. oraz A. Z. (1). Fakt, ze okre$lone dokumenty i wydruki
zostaly sporzadzone przez dany podmiot nie bylo kwestionowane.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego K. G. (1), gdyz sa spoOjne, logiczne i znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, sa zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego.

Zeznania przestuchanych na rozprawie $wiadkéw Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim znajdowaly one
potwierdzenie w pozostalych dowodach przedlozonych w sprawie.

Zeznania $wiadka P. K. dotyczace zasad wspolpracy istniejacych miedzy stronami, a takze praktyki stosowanej przez
powodowa spolke, znalazly odzwierciedlenie reklamacjach dotyczacych faktur nr (...) (k.33-36), pismach pozwanego
z dnia 21 stycznia 2013r. (k.50-56) oraz odpowiedzig na przedsagdowe wezwanie do zaplaty (k.58).

Swiadkowie P. J. oraz A. Z. (2) potwierdzili wprowadzenie przez (...) w 2012r. systemu (...). Ponadto $wiadek A. Z.
(2) przyznal, ze w razie zaistnienia rozbieznoéci miedzy danymi dotyczacymi wielko$ci paczek wskazanych w listach
przewozowych przez klienta, a danymi odczytanymi przez system, nie ma mozliwosci rzeczywistego pomiaru paczki.
Potwierdzil zatem, ze nadawca nie uczestniczyl w weryfikacji wagi paczki.

Swiadek P. L. nie posiadat szczegolowej wiedzy w niniejszej sprawie, jednakze potwierdzit fakt funkcjonowania w
2012 systemu (...) u powodowej spotki w sortowni w L. pod W., a takze fakt, Ze oprogramowanie systemu zostato
certyfikowane jako zgodne z europejskimi normami dotyczgcymi metrologii urzadzen.

Sad pomingt wniosek dowodowy pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. K., ze wzgledu na nie
wskazanie przez pelnomocnika pozwanego w terminie adresu §wiadka.



Sad pominal rowniez wniosek dowodowy pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$¢ ustalenia zasad dzialania urzadzen dokonujacych u powoda elektronicznej weryfikacji paczek, mozliwosci
popehienia bledu w pomiarach oraz zdarzen majacych wplyw na te bledy oraz mozliwosci wprowadzenia zmian do
pomiaréw przez osoby trzecie z uwagi na fakt, iz zostal on zgloszony na okolicznos$ci nieistotne dla rozstrzygniecia

sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Strony laczyla umowa przewozu, na podstawie ktérej powod przewozil masowo towary wysylane przez pozwanego.

Do oceny stosunkéw pomiedzy stronami majg zatem zastosowanie przepisy k.c. dotyczace umowy przewozu art. 774
kc i nastepne oraz, a przede wszystkim ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r Nr 50
poz. 601 j.t. ze zm.).

Fakt wykonania przez powoda uslug nie byl okolicznoScia sporng. Sporna byla wysoko$¢ wynagrodzenia, ktorej
dochodzi powod.

Pozwany korzystajac z ustug powoda od kwietnia 2009 roku zlecal konkretny przewo6z wypelniajac list przewozowy
i wpisujac wage przesylki, w przekonaniu, ze cena za przewoz paczki oscyluje w granicach 30-50 zl. Jak wynika z
umowy, powod korzysta z wymiaréw w celu uzyskania tzw. ciezaru wymiarowego. Zgodnie z zapisami umowy ciezar
wymiarowy uzyskiwalo sie mnozac dlugosé przez szerokos¢ i wysoko$é w centymetrach a nastepnie dzielac przez 5000
(C., P.po U.), Uzyskiwany wynik powod traktowal jako ciezar jezeli byla to warto$¢ wyzsza niz waga rzeczywista to te
warto$¢ nalezalo uznaé za wage przesylki i wedlug niej wyliczy¢ cene. Te okoliczno$ci wskazuja na wole i cel umowy
jaki strony chcialy osiagnaé, a mianowicie wykonywanie uslug przewozu paczek za cene oscylujaca miedzy 30-50 zi
za paczke.

Zatem nie bylo tak, ze pozwany staral sie obnizy¢ cene wpisujac nieprawdziwe dane co do gabarytéw paczek. Przy
czym zaznaczy¢ trzeba, ze pracownik (...), kurier nie zglaszal zastrzezen co do wielkoéci, wagi, rozmiaréw paczki, czy
tez wskazanych w listach przewozowych jej konkretnych wymiaréw. Powo6d podnosil, ze po wprowadzeniu systemu
(...), (...) rozpoczal dokonywanie weryfikacji przesylek za pomoca precyzyjnych, laserowych urzadzen pomiarowych
w centralnej sortowni powoda w E. pod W..

Sad wziagl pod uwage, iz strony pozostawaly w stalych stosunkach handlowych i ich wspoélpraca przebiegata
bezkonfliktowo. Jest to w ocenie Sadu istotne w niniejszej sprawie.

Nadto trzeba podkresli¢, ze umowa pomiedzy stronami zostala zawarta w sposéb pisemny jednakze nie pod rygorem
niewazno$ci (pkt 10 umowy k. 14). Pod rygorem niewazno$ci mialy by¢ jedynie sporzadzane zawiadomienia, zagdania
i prosby (pkt 12 umowy k. 14). Skoro przez tyle czasu sprawdzala sie wspoélpraca pomiedzy stronami, ze pozwany
dochowujac umoéwionej wagi i rozmiaréw paczki, wiedzial jaka bedzie cena przewozu i rzeczywiscie za taka cene
przewo6z byl dokonywany mozna uznac, ze per facta concludentia strony wypracowaly sposéb wykonywania umowy,
a w szczego6lnosci sposodb weryfikacji wagi paczek — rzeczywistej lub wymiarowe;j.

Zawarcie umowy przewozu (jak i kazdej innej) polega na tym, ze obie strony zgadzaja sie na jej warunki, wyrazajac
jakie cele strony chca za jej pomoca osiagaé. Do istotnych warunkéw na pewno nalezala cena za przesylke, nie
przekraczajaca okreSlonych granic. Skoro przedmiot umowy byl SciSle okre$lony (z dopuszczalnymi niewielkimi
odstepstwami) to powod jednostronnie zmieniajgc sposéb wykonywania umowy (inny sposob weryfikacji wagi
przesylek) nie mogt doprowadzi¢ do istotnej zmiany jej warunkéw — czyli razaco wyzszego wynagrodzenia za
identyczne usthugi. Jest to w ocenie Sadu niezgodne z zasadami wyrazonymi w art. 354 k.c., zgodnie z ktérym:
dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego tresScia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w



sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposob powinien wspoéldziala¢ przy wykonaniu zobowigzania
wierzyciel.

Przywolany przepis wprowadza ogo6lng dyrektywe interpretacyjng, klauzule generalng ktérg nalezy stosowaé przy
ocenie sposobu wykonania zobowigzania. Art. 354 kc zawiera wyrazne nakazy i jednocze$nie stanowi wskazoéwke co do
kierunku interpretacji innych norm kodeksu cywilnego, dotyczacych wykonania zobowigzania. Przy czym dotyczy on
wykonania wszystkich obowiazkow stron nalozonych umowa, ktére skladaja sie na tre$¢ stosunku zobowigzaniowego.
Spos6b wykonania zobowigzania rozumiany szeroko obejmuje wiec wszystkie elementy zwigzane ze spelnieniem
Swiadczenia (odnoszace sie do czasu i miejsca, sposobu wydania i jakoéci Swiadczenia, zasad wspoéldzialania z
wierzycielem) — a poza tym obejmuje réwniez inne aspekty, nie zwigzane bezpoSrednio z samym spelieniem
$wiadczenia, jak np. obowiazek zachowania lojalnoSci wobec drugiej strony czynno$ci prawnej.

W niniejszej sprawie treScia zobowigzania bylo $wiadczenie uslugi przewozu paczek zawierajacych czeSci
samochodowe (zderzaki i blotniki), o niestandardowym ksztalcie, ktérych wymiary byly wpisywane do listu
przewozowego, a pozwany drukowal etykiete z automatycznie wyliczona w programie waga. Pozwany przez
wiele miesiecy do$¢ precyzyjnie okreslal szacunkowa cene za usluge przewozu kazdej paczki. Taka cena w toku
wielomiesiecznej praktyki byla zgodna ze wskazywana przez powoda w fakturze. Ustalone miedzy stronami zwyczaje
byly zgodne z umowa i stanowily uzupekienie jej tresci.

Przywola¢ nalezy réwniez art. 56 k.c. zgodnie z ktérym czynno$é prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone,
lecz takze takie, ktore wynikajg z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Natomiast zgodnie
z art. 65 k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone
zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu.

Tre$c laczacej strony umowy wynika wiec nie tylko z literalnej jej treéci ale rowniez z przepisow zaréwno bezwzglednie
jak i wzglednie obowiazujacych. Przy czym przepisy wzglednie obowigzujace bierze sie pod rozwage jedynie wowczas,
gdy nie zostaly wylaczone przez strony w umowie. Na tre$¢ sposobu wykonania zobowigzania, ktére powstato z
umowy, wplywaja réwniez zgodnie z brzmieniem art. 56 k.c. zasady wspoéltzycia spolecznego i ustalone zwyczaje, a
takze kryterium celu spoleczno — gospodarczego (art. 354 kc). Takze pomocne do sprecyzowania sposobu wykonania
umowy moga by¢ reguly interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c.

Wymog wykonania zobowigzania zgodnie z kryterium celu spoleczno-gospodarczego zobowigzania rozumiany jest
jako nakaz takiego postepowania strony, ktére nie tylko formalnie bedzie odpowiadalo jego obowigzkom, lecz
rzeczywiScie doprowadzi do osiagniecia celu, dla ktérego zobowiazanie zostalo stworzone, czyli do zaspokojenia
interes6w obydwu stron. Kryterium to odwoluje sie do funkcji i celow konkretnego zobowigzania, przy uwzglednieniu
takich jego wlasciwosSci, jak typowe oczekiwania stron zwigzane z danym typem umoéw, okreSlony rodzaj
dzialalnosSci gospodarczej, charakter profesjonalny podmiotéw zobowigzania ale réwniez uzgodniony przez strony cel
indywidualny.

Wykonanie zobowigzania w sposéb odpowiadajacy zasadom wspoélzycia spolecznego to wykonanie go zgodne
z powszechnym odczuciem spolecznym. Podstawowym zadaniem tego ogoélnego kryterium oceny wykonania
zobowigzania jest wprowadzenie elastycznoéci za pomoca regul moralnoséci, stusznosci, etyki w sposobie realizacji
zobowigzania. Kryterium to moze stanowi¢ samodzielny wskaznik sposobu wykonania zobowigzania (jako wykonanie
zgodnie z odczuciem spolecznym), moze tez stanowi¢ dodatkowy czynnik, obok tresci zobowigzania, okreslajacy
sposob jego wykonania. Jednym z przejawow tej zasady jest obowiazek lojalno$ci dluznika. Jesli dojdzie do naruszenia
tego obowigzku i w konsekwencji uszczerbku dozna stuszny interes wierzyciela, moze to stanowié¢ podstawe roszczenia
odszkodowawczego na podstawie art. 471 k.c.



Przy wykonywaniu zobowigzania bierze sie pod uwage rowniez zwyczaje, czyli praktyke wykonywania zobowigzan —
pod warunkiem wszakze, ze posiadaja ceche ,,ustalonych" zwyczajow, czyli sa one powszechnie znane, a ich praktyka
utrwalona (lub znane i praktykowane sg co najmniej w danej spoteczno$ci lokalnej).

W pi$miennictwie slusznie podnosi sie, ze funkcja zwyczajow jest uproszczenie zycia i zwolnienie jednostki
z konieczno$ci podejmowania decyzji, poprzez stworzenie gotowych wzorcéow postepowania. W konsekwencji
korzystanie z gotowych wzoréw postepowania jest z jednej strony dla dluznika najlatwiejsze, a z drugiej — takiego
postepowania oczekuje od dluznika wierzyciel (zob. P. Machnikowski (w:) System..., s. 538). Jednocze$nie zwyczaje
maja za zadanie wypelnienie luki w okresleniu sposobu wykonania zobowiazania przez dtuznika (por. W. Czachérski,
A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 294).

Wspoéldzialanie wierzyciela moze polega¢ réowniez na udzielaniu wyjasnien co do podejmowanych czynnosci,
powstrzymaniu sie od dzialan utrudniajacych wykonanie §wiadczenia wzajemnego (wystawianie faktur niezgodnie z
umowa).

Przepis nie okresla skutkdw prawnych niewykonania przez wierzyciela obowiazku wspéldzialania. Skutki takie
przewiduja jednak inne przepisy kodeksu cywilnego. Jesli wierzyciel uchyla sie od obowiazku wspdldzialania —
prowadzi¢ to moze do zniesienia odpowiedzialno$ci dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, w tym do zniweczenia zwloki dluznika (np. art. 486 k.c.) lub uznania jego przyczynienia sie do
szkody wyrzadzonej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania (art. 362 k.c.). Brak wspoldzialania
wierzyciela wylacza mozliwo$¢ uznania op6znienia w spelnieniu §wiadczenia za zwloke dtuznika, op6znienie nastepuje
bowiem z przyczyn, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci (art. 476 k.c.). Skutkiem braku wspoldzialania
wierzyciela jest tez mozliwo$¢ zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego (art. 467 pkt 4 k.c.). Natomiast
gdy wskutek braku wspoldzialania wierzyciela §wiadczenie stalo sie niemozliwe do wykonania, zobowigzanie wygasa
(art. 475 k.c.).

Jak wynika ze zgodnych twierdzen stron, az do wrze$nia 2012 roku ogbélna klauzula pozwalajaca na ustalenie
wynagrodzenia za wykonana ustuge wylacznie na podstawie danych zadeklarowanych w listach przewozowych.
Innymi stowy strony poprzez wyzej opisana praktyke doprecyzowaly tre§¢ umowy. Taki sposéb wykonywania umowy
byl aprobowany przez obydwie strony, a wiec byt objety ich consensusem, a jednocze$nie nie byl sprzeczny z
umowa, zasadami wspdlzycia spolecznego czy tez celem spoleczno — gospodarczym laczacej strony umowy. Tryb
dotychczasowej weryfikacji przesytek wszedl niejako w zakres umowy.

Nie bylo sporne, ze we wrze$niu 2012 roku powod wdrozyl system (...) majacy na celu sprawdzanie, weryfikacje paczek
przez maszyne pod katem ich wymiaréw. Powod nie zaprzeczal, ze o tym fakcie nie powiadomil pozwanego, uznajac,
ze jedynie $ciSle zaczyna realizowac przystugujace mu prawo do weryfikowania wagi i wymiaréw przesylek. W ocenie
Sadu powdd jednostronnie zmieniajac ustalony sposéb wykonywania umowy nie zachowat sie zgodnie z jej treécia, tym
samym naruszyt art. 354 k.c.. Nalezy podkresli¢, ze pozwany powinien byé uprzedzony o zmianie sposobu weryfikacji
i klasyfikacji przesylek, tym bardziej, ze stanowilo to réwnoczesnie modyfikacje postanowien umowy, co do sposobu
tej weryfikacji, zwlaszcza, ze zmiana ta wigzala sie z radykalnym podniesieniem wynagrodzenia za dokonywang przez
(...) usluge.

Taka ocena musi tez wyplywa¢ z zapiséw ustawy z dnia 15 listopada 1984 r prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r Nr 50
poz. 601]j.t. ze zm.) zwana dalej prawem przewozowym. Zgodnie z art. 48 prawa przewozowego przewoznik ma prawo
sprawdzié czy przesytka odpowiada o$wiadczeniom nadawcy zawartym w licie przewozowym oraz czy zachowane
zostaly przepisy dotyczace rzeczy dopuszczonych do przewozu na warunkach szczegblnych. W ocenie Sadu do tych
o$wiadczen nalezy deklarowana waga, ewentualnie wymiary.

Sad chcialby podkreslié, iz nikt nie odmawia przewoZnikowi prawa do sprawdzania tych danych, przewoZznik bowiem
ma prawo broni¢ swoich intereséw przed klientami, ktorzy staraja sie np. uzyskac nizsza cene podajac Swiadomie nie



prawdziwe dane stanowiace podstawe kalkulacji ceny. Jednakze sposob sprawdzenia rowniez musi by¢ objety wiedza
izgoda obydwu stron i nie moze stawia¢ przewoznika w uprzywilejowanej pozycji pozbawiajac nadawce praw.

Zapobiegaja temu przepisy prawa przewozowego zgodnie z ktorymi (art. 48) sprawdzenia dokonuje sie w obecnosci
nadawcy, a jezeli wezwanie go nie jest mozliwe albo gdy nie zglosi sie w wyznaczonym terminie, przewoznik dokonuje
sprawdzenia w obecno$ci 0s6b zaproszonych przez siebie do tej czynnosci. Wynik sprawdzenia zamieszcza sie w li$cie
przewozowym albo dolaczonym do niego protokole.

W regulaminie Swiadczenia uslug przez powoda nie ma mowy o sprawdzeniu w obecno$ci oséb towarzyszacych lub
powiadamianiu nadawcy. Warto jednak wskazaé, iz przepisy prawa przewozowego sa bezwzglednie obowigzujace i
nie mozna umownie zmienia¢ ich treSci, zatem wiazace sg zapisy ustawy.

Dotychczasowa praktyka weryfikacji gabarytow paczki nie stala w sprzecznoéci z art. 48 prawa przewozowego —
odbywala sie w obecnoS$ci nadawcy paczki. Od wrze$nia 2012 roku pozwany ani inni nadawcy (,podmioty klienta”) nie
zostali powiadomieni o zamiarze przeprowadzenia weryfikacji przesylki w inny niz dotychczasowy sposéb, a nawet o
samym fakcie jej przeprowadzenia a tym bardziej o jej wynikach, ktore mialy istotny wplyw na wysoko$é¢ $wiadczenia
wzajemnego (zaplate wynagrodzenia).

Taki sposdb postepowania przez powoda polegajacy na tym, ze nadawca nie jest informowany o rdznicach do
czasu zakonczenia przewozu powoduje, Ze nie moze on np. zrezygnowac z przewozu. Niewatpliwie przy masowym
przewozie trudno jest przy kazdej przesylce zwracac sie do nadawcy, ale Sad nie podziela stanowiska, ze obowiazek
powiadomienia nadawcy okres§lony w art. 48 prawa przewozowego dotyczy jedynie sytuacji kiedy otwiera sie przesylke.
Powdd powinien tak korzystaé ze swojego prawa do kontroli przesylek, zeby umozliwi¢ takze nadawcy ochrone jego
praw. Tymczasem w niniejszej sprawie pozwany nie uczestniczyl w weryfikacji pomiaréw paczki przez powoda. Nie
mozna rowniez uznadé, iz pozwalalyby na to dane wskazane na fakturach.

Nie sposdb wiec uzna¢, iz prawo przewoznika do sprawdzenia wymiaréw przesylki realizuje sie tak, ze nadawca w
zaden spos6b nie ma mozliwo$ci obrony swojego stanowiska i wystarczy, ze przewoznik praktycznie o§wiadczy, ze
wymiary byly nie zgodne aby uznaé, iz udowodnil swoje racje.

W niniejszej sprawie nie mozna dopatrzy¢ sie ztej woli po stronie pozwanej i zamiaru oszukania powoda. Jak juz
wskazano przez wiele miesiecy wspolpracowal z powodem wysylajac okre$lony rodzaj paczek, o réznym gabarycie,
ktorych wielko$¢ i waga byly ustalane w programie udostepnionym pozwanemu przez powoda, co bylo akceptowane
przez obydwie strony. Skoro przez caly czas wysylane byly podobne paczki to znaczy, ze juz wczeéniej pozwany
wysylal paczki, ktére mogly mie¢ mialy wiekszy ciezar wymiarowy. Dzialanie polegajace na tym, ze powdd od pewnego
momentu zaczal wylicza¢ oplaty wedlug tego ciezaru nie powiadamiajgc o tym kontrahentéw i nie dajac im mozliwosci
rezygnacji z ustugi jest z cala pewnoécig dzialaniem nielojalnym i wykonaniem zobowigzania sprzecznie z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 354 ke). Nie sposdéb odmoéwic racji okolicznoSci, ze pozwany jako przedsiebiorca takze
kalkuluje swoje ceny m.in. w oparciu o znany koszt transportu i opiera na tym swoja dzialalno$¢ zarobkowa.

W tym konkretnym przypadku w ocenie Sadu nie sposéb uznaé, iz treScia umowy stron byly ceny za ustugi
przewozu takie jakich obecnie zada powdd. Razacy wzrost wysoko$ci wynagrodzenia (Swiadczenia wzajemnego) byt
spowodowany wylacznie jednostronng préba zmiang treSci umowy przez powoda wyrazajaca sie w zmianie sposobu
realizacji prawa do weryfikacji gabarytéw wysylanych paczek. Zachowanie powoda nie moglo wiec doprowadzi¢ to
tak znaczacej zmiany treSci umowy w zakresie ceny za usluge przewozu, a jest to gtéwne i podstawowe zobowiazanie
pozwanego, ktére musi by¢ objete jego $wiadomo$cia, wola i zgoda przez caly okres trwania umowy. W tej sytuacji,
jezeli powbd uwazal, ze wedlug wymiaréw przesylek powinna by¢ inna cena powinien powiadomi¢ o tym nadawce
tak aby zaakceptowal on taki koszt lub zrezygnowal z przewozu. A skoro tego nie zrobil oznacza to, ze w mocy
pozostaly pierwotnie ustalone sposoby okreslenia wynagrodzenia, innymi slowy pozwany mial prawo zakladaé, ze
powdd wykonal ushugi przewozu wedlug dotychczasowych oplat.



Ze wzgledu na powyzsze nalezy uznaé, ze powod zlamal zasade lojalnoSci wynikajaca z art. 354 k.p.c. Powod nie ma
prawa zadac ceny wyzszej. Podkresli¢ nalezy, ze to na powodzie cigzyt obowiazek wystawienia faktur VAT zgodnie
z laczacy strony umowa. Jak wykazalo postepowanie dowodowe powod nie wykonal nalezycie tego obowiazku.
W zwigzku z tym, ze pozwany uiScil wynagrodzenie za wszystkie wykonane uslugi (okolicznoéci tej powod nie
kwestionowal a jedynie twierdzil, Ze pozwany nie zaplacil wynagrodzenia wynikajacego z wystawionych faktur VAT)
uzna¢ nalezalo, ze pozwany nalezycie wykonal swoje zobowigzanie, ktére nastepnie wygasto. W kazdym razie powod
nie wskazywal jaka bylaby kwota wynagrodzenia za ustugi przewozu, gdyby system (...) nie weryfikowal przewozonych
paczek za sporny okres.

Poza tym powdd nie ma prawa zadac ceny wyzszej, gdyz nie dokonal sprawdzenia wyliczenia jej podstaw zgodnie
z przepisami ustawy. Nie przedstawiono nawet protokoléw dotyczacych sprawdzenia przesylek. Niewatpliwie ciezar
dowodu obciagza powoda tymczasem przedstawil on jedynie faktury. To nie pozwany powinien udowadnia¢, ze dana
oplata sie nie nalezy ale powod, ze mial prawo pobraé dana oplate. To, ze powod prowadzi na szeroka skale dziatalno$¢
nie oznacza, ze nalezy daé priorytet jego twierdzeniom. To, ze pow6d wpisze okre$lone kwoty na fakturach nie oznacza,
ze powodztwo zostalo udowodnione, i ze istotnie takie oplaty sa nalezne powodowi.

Podsumowujac, nie ma zatem podstaw aby uzna¢, iz w $wietle art. 774 ke, art. 48 prawa przewozowego i art. 6 kc
powodowi nalezna jest kwota az 8.438,54 zl za wykonanie na rzecz pozwanego przewozu we wrzeéniu i pazdzierniku
2012 T.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Stosownie do art. 109 § 1 k.p.c. sposobem wykazania
poniesionych przez strone kosztéw procesu jest zlozenie spisu kosztéw najpdzniej przed zamknieciem rozprawy
bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia. Poniewaz w niniejszej prawie pelnomocnik strony pozwanej w dniu
23 czerwca 2015r. przedstawit spis kosztéw i wykazat ich poniesienie, to wniosek o przyznanie zwrotu tych kosztow
nalezalo uwzglednié.

Ponadto, w punkcie III wyroku, na podstawie art. 80 ust. 1 u.k.s.c., nakazano zwrot pozwanemu ze Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. kwote niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia
bieglego w wysokosci 1.500 zl.

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzek} jak w sentencji.



